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ISP:s synpunkter i sammanfattning

— ISP hat zngen erinran mot att praxis indras pa det sittet att ett
demokratikriterium i huvudsak infors enligt betinkandets forslag (kap. 14),
dock under firntséittning art ISP tillfors tillrickliga resurser for att gora en
prévning av det slaget och att regeringen klargér huruvida kommitténs
forslag till demokratikriterium gentemot en sidan stat som har grava brister i
sin demokratiska status utgor ett villkorligt eller ovillkorligt hinder. For det
fall regeringen klargor att det av kommittén foreslagna demokratikriteriet
utgée ett ovillkorligt hinder mot att bevilja tillstand till en stat som har grava
brister i sin demokrtatiska status ar ISP av uppfattningen att tillstind tll
folidleveranset, sarskilt avseende reservdelar, ammunition och tekniskt
bistand till det tidigare med vederbotligt tillstind levererade systemet, inte
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bor omfattas av det ovillkorliga hindret, utan att det ovillkorliga hindret i
dessa situationer i stillet bor ses som ett villkorligt hinder att beakta vid
helhetsbedémningen.

— ISP hat 7 huvudsak ingen erinran mot betinkandets forslag om 6kad Sppenhet
och transparens (kap. 17) och har sngen erinran mot betankandets {6rslag om
efterkontroll 1 utlandet, bada dock #nder firutsirtning atz 1SP tillfors tillrackliga
resurser fOr att 16sa dessa nya uppgifter.

— ISP hat éngen erinran mot att en ny lag infors och ersitter den nuvarande lagen
(1992:1300) om krigsmateriel, dock under forutsitining att bestimmelserna 1 den
nya lagen — i enlighet med kommitténs direktiv (s. 509) — inte dndrar
sakinnehallet 1 jimforelse med den nuvarande lagen. ISP avszyrker 1 princip
alla forfattningsforslag som kommittén féreslar och som andrar sakinnehéllet
i forhallande till den nuvarande lagen. ISP awstyrker vidare till stora delar det
forslag till kapitelindelning, rubriker och den ordning enligt vilken
paragraferna bor indelas som kommittén foreslar i den nya lagen. ISP har
utarbetat och bifogar ett utkast till en ny lag med — 1 jimforelse med
kommitténs forslag — en annan kapitelindelning, andra rubtiker och en annan
ordning enligt vilken ordning paragraferna bor indelas samt f6tslag till en ny
upplysningsbestimmelse, se bilaga 1.

— ISP zillstyrker att myndigheten tillférs de resurser som kommittén féreslar.

— T alla andra avseenden avszyrker ISP betinkandets forslag.

ISP kommer att behandla myndighetens synpunkter nir det giller de forslag,
inklusive forfattningsforslag, som kommittén limnar 1 SOU 2014:83,
Sanktionsvixling — effektivare sanktioner pa exportkontrollomradet, i ett sirskilt

remissvar.

Overgripande om ISP:s synpunkter

Den ursprungliga tanken nit utredningsdirektiven utarbetades i Regeringskansliet
var att utredningen antingen skulle besta av en expertkommitté eller en sirskild
utredare med ingiende kunskaper i exportkontrollregelverket. Regeringen beslutade
si sminingom att en parlamentarisk kommitté skulle utses. Kommittédirektiven,
som i huvudsak ursprungligen var skrivna pa ett sitt som bittre lampade sig for en
expertkommitté eller en sirskild utredare dn en parlamentatisk kommitté, andrades
trots detta dock inte sarskilt mycket fran ursprungsversionen.

Enligt ISP:s bed6mning fanns det fordelar med att en patlamentarisk kommitté
tillsattes. Den storsta fordelen var den betydande politiska styrka som skulle finnas
om kommittén skulle uppni enighet om att det fanns skal att i den svenska
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tillimpningen av tillstindsprovningen infora ett demokratikriterium och att ett
sadant inférande var virt den forsvagning av svensk sikerhets- och férsvarspolitik
som eventuellt skulle kunna bli foljden av ett sidant inférande.

En expertkommitté eller en sirskild utredare skulle i och for sig — dock utan samma
politiska stytka — ha kunnat foresla ett inférande av ett demokratikriterium i den
svenska tillimpningen av tillstindsprévningen men en sidan kommitté eller utredare
skulle svirligen ha kunnat komma fram till om ett sddant inférande var virt den
forsvagning av svensk sikerhets- och forsvarpolitik som eventuellt skulle kunna bli
foljden av ett sidant inférande.

ISP vilkomnar att kommittén har enats (utom V) om den fraga som var det
huvudsakliga skalet tll en utredning tillsattes, ndmligen att praxis bor andras pa sa
satt att ett demokratikriterium infors vid tillstindsprévningen. ISP utgir fran att
denna férindring kommer att genomfGras och anser att det utgor en betydande
styrka for svensk exportkontroll att i princip samtliga partiet i Sveriges riksdag star
bakom detta. ISP aterkommer senare i remissvaret till vissa frigor som behéver
klargoras av regeringen nir det giller kommitténs foreslagna demokratikriterium.

I den andra fraga dir det enligt ISP:s bedomning fanns férdelar med en
patlamentatisk kommitté — ndmligen fragan om ett inférande av ett
demokratikriterium var virt den forsvagning av svensk sikerhets- och férsvarpolitik
som eventuellt skulle kunna bli foljden av ett sidant inférande — noterar ISP att
kommittén inte anser att den kan gora en “kvantitativ analys av denna férvintade
minskning (s. 415), utan i stillet gér kommittén en “genetell redovisning av hur
minskad krigsmaterielexport kan péverka krigsmaterielindustrin samt hur detta i sin
tur kan komma att paverka Forsvarsmaktens matetielforsotjning”.

Det ir enligt ISP:s bedémning en brist att kommittén inte anser att den kan géra en
kvantitativ analys av den forvintade minskningen.!

Det framgir indirekt av betinkandet att kommittén anser att ett inférande av ett
demokratikriterium i och for sig kan komma att leda till en minskning av den
svenska forsvarsindustrin men att det inte kommer att leda till en kraftig minskning.
Kommittén uttalar i detta avseende f6ljande. ”Att infora si stora restriktioner f6r
krigsmatetielexporten som i sin férlangning skulle medfora att férsvarsindustrins

1 Ftt satt att dtminstone forsoka askadliggdra en sadan forandring hade enligt ISP:s bedémning t.ex. vatit att
med hjilp av forsvarsindustrin, Férsvarsmakten och Forsvarets materielverk (FMV) jamféra med
tidsperioden 1993-2014 och hur ett inférande av ett liknande demokratikriterium 1993, med vissa pa grund
av ett sidant demokratikriterium uteblivna exportaffirer, hade paverkat Forsvarsmakten, FMV och industrin
nar det giller t.ex. utvecklingen, kapaciteten, kvalitén, andra f6rmagor och kostnaderna av vissa for Sveriges
forsvar viktiga svenska materielsystem.
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kompetens och kapacitet kraftigt minskar eller pa sikt avvecklas kan endast ske efter
en omprovning av det sikerhets- och forsvarspolitiska virdet att ha tillgang till en
inhemsk foérsvarsindustri. Att foresld sa stora forandringar ligger inte inom
kommitténs direktiv och ir hellet inte avsikten med kommitténs forslag” (s. 420).

ISP ir av uppfattningen att oavsett om det foreslagna demokratikriteriet av
regeringen anses utgora ett villkorligt eller ovillkorligt hinder — men sirskilt om detta
utgor ett ovillkorligt hinder — medfér detta i sin forlingning i och for sig en risk f6r
att forsvarsindustrins kompetens eller kapacitet kraftigt minskar, sirskilt vad galler
vissa for Sverige viktiga krigsmaterielsystem som t.ex. det luftburma radarsystemet
Erieye. ISP anser darfor att det dr en brist att kommittén inte ndrmare analyserar

denna risk.

ISP vilkomnar att kommittén hat enats om den fraga som var det andra
huvudsakliga skilet till att en utredning kom till, nimligen inférandet av
administrativa sanktionsavgifter pa exportkontrollomridet. ISP kommer att
behandla myndighetens synpunkter nir det giller de forslag, inklusive
forfattningsforslag, som kommittén limnar i SOU 2014:83, Sanktionsvixling —
effektivare sanktioner pa exportkontrollomréidet, i ett sirskilt remissvar.

ISP vilkomnar ocksa 1 huvudsak de forandringar som kommittén féreslar vad giller
oppenhet och transparens.

Att en bred politisk uppgorelse har natts om att inféra ett demokratikriterium i
svensk exportkontroll dr enligt ISP:s bedémning den stotsta {ortjansten med
betankandet.

ISP noterar att betinkandets innehall i flera avseenden tyvirr inte priglas av sadan
noggrannhet, klarhet, foljdriktighet och konsekvens som normalt finns i en offentlig

statlig utredning.

Det finns i betinkandet i vissa fall inga skil for eller emot varfér nagonting bor
4ndras eller liggas till och om det finns sidana skal anges dessa ibland mycket
kortfattat. I de fall en analys gors for varfor en dndring eller ett tilligg bor goras
finns det i vissa fall stora brister i argumenteringen. Det finns t.ex. i vissa fall ingen
analys av vilka brister som finns i dag eller vilka brister som har funnits eller vad
kommittén vill 4stadkomma med vissa dndringar eller tillagg.

I jamférelse med tidigare utredningar om krigsmaterielexpotten priglas betinkandet
i ett avseende inte heller av sadan objektivitet som normalt finns i en offentlig statlig
utredning. Kap. 9 i betinkandet har rubriken ”Kritiska rostetr mot gillande
exportkontrollregelverk™. Det 4r i sig inte alls konstigt att kritiska roster mot
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gillande expottkontrollregelverk fir komma till tals i ett betinkande som handlar
om krigsmaterielexport, utan det far anses vara helt naturligt. Det konstiga ir i stallet
att de som vill ha en mindre resttiktiv exportkontrolltillimpning inte far komma till

tals 1 betankandet.?

Forsvarsindustrin har nimligen har i méanga 4r ansett att Sveriges tillimpning av
regelverket £t export av krigsmateriel maste nirma sig den som finns i andra EU-
stater, att tillimpningen bor ha ett materielspecifikt synsitt och i hogre utstrickning
in nu baseras pa ridets gemensamma standpunkt 2008/944/GUSP om faststillande
av gemensamma regler f6r kontrollen av export av militir teknik och krigsmateriel
och att tillimpningen av de svenska riktlinjerna inte bt vara sa pass restriktiv som
den 413, Sirskilt sedan Europatlamentets och radets direktiv 2009/43/EG om
forenkling av villkoten for Gverforing av forsvarstelaterade produkter inom
gemenskapen antogs och genomfordes i svensk ritt har forsvarsindusttin hivdat att
det ir viktigt att den svenska forsvarsindustrin har ett ”level playing field” (en
neutral arena som ger parterna lika forutsittningar; Norstedts) gentemot den dvriga
EU-industrin (jfr t.ex. forsvarsindustrins synpunkter i vissa fragor nér det galler
remissvaret till Ds 2010:29, 4tergivet i prop. 2010/11:112 s. 37). Dessa synpunkter
tycks inte nimnas med ett ord i betankandet, vilket 4t en brist.

ISP bereddes tillfille att till kommittén i sktift redovisa praxisutvecklingen avseende
myndighetens tillstindsprévning. ISP bereddes emellertid inte tillfalle att infot
kommittén muntligen f4 utveckla sitt resonemang i detta avseende, vilket sitskilt
med hinseende till foljdleveranset hade varit Iampligt i syfte att undvika
missforstind (se mer om detta under rubriken "Féljdleveranser”).

Strukturen i betinkandet 2015:72 it genomgdende bristfillig. Genom att kommittén
i vissa fall har valt att ha olika kapitel for det deskriptiva tespektive

2 En icke-uttémande jamforelse kan goras med nigra av de tidigare statliga utredningarna om
krigsmaterielregelverket. I dessa har bada sidor fitt komma till tals. 1970 4rs parlamentariska utredning om
svensk krigsmaterielexport anordnade en debatt mellan foresprikare for en mer respektive mindre restriktiv
tillimpning av regelverket. Debatten intogs som en bilaga i betinkandet (SOU 1970:63 s. 54-67). 1979 4rs
patlamentariska kommitté om svensk krigsmaterielexport atergav debatten kring tillimpningen av 1971 ars
riktlinjer (SOU 1981:39 s. 61-62). I medborgarkommissionens rapport om svensk vapenexport dgnas ett antal
sidor 4t att beskriva de inbyggda motsittningar som finns i vapenexportpolitiken (SOU 1988:15 s. 183-187).
1988 4rs parlamentariska kommitté (iven om ordféranden var icke-parlamentariker) beskrev i ett avsnitt
benimnt “Debatt, kritik och kontroll” den debatt som finns kring krigsmaterielexporten och dess regelverk
(SOU 1989:102 s. 125-130). Utredningen om féljdleveranser vid krigsmaterielexport anordnade en hearing
dir bade féresprikare for en mer respektive mindre restriktiv tolkning av foljdleveransreglerna kom il tals.
Hearingen intogs som en bilaga i betinkandet (SOU 1999:38 s. 135-147). 2003 ars ktigsmaterielutredning,
KRUT, beskrev i ett avsnitt benimnt “Debatten om krigsmaterielexporten” den debatt som finns kring
krigsmaterielexporten (SOU 2005:9 s. 108~111).

3 Se t.ex. yttranden till kommittén 1 SOU 2015:72, del 2, fran Sikethets- och férsvarsforetagen, SOFF (s. 914),
BAE Systems Higglunds AB (s. 918), BAE Systems Bofors AB (s. 938) och Saab AB (s. 992).
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bedémningarna/forslagen, se t.ex. kap. 12 ”Demokrati och icke-demokrati” och
kap. 14 “Férslag till inforande av demokratikriterium i riktlinjerna”, tvingas lisaren
att hoppa fram och tillbaka mellan kapitlen. Rutorna 4r i vissa fall linga och svéra att
folja. T vissa rutor har kommittén vidare inte gjort nagon skillnad pa vad som utgér
ett forslag och vad som utgdr en bedémning.

Ett sakforhillande eller ett pastidende kan upprepas pé flera olika stillen och i flera
olika kapitel i betinkandet, ofta uttryckt pa nagot olika satt. Detta gor att
betinkandet blir svarlist dven for den som ér insatt i regelverket.

Enligt ISP:s bedémning hat kommittén i flera fall lagt forslag i sadana frigor dar
den enligt direktivet endast skulle utreda frigorna. Att kommittén bade skulle utreda
och limna férslag nir det galler en skirpning genom ett eventuellt ett inférande av
ett demokratikriterium samt ett eventuellt inférande av administrativa
sanktionsavgifter framgér av utredningsdirektiven. Dessutom skulle den utreda och
bedéma om krigsmateriellagstiftningen skulle férindras i klarlaggande syfte, “utan
att sakinnehallet i lagen dndras” (s. 509), och i si fall skulle kommittén limna f6rslag
till de forfattningsindringar som ansigs nédvindiga. Darutover skulle kommittén
»préva vad som i framtiden bor betraktas som foljdleveranser”. I vrigt hade den
inte i uppdrag att limna forslag.

Kommittén tycks dock inte ha tolkat sitt utredningsditektiv pa det ovan angivna
sittet. Foljden har blivit ett mycket omfattande betinkande som innehaller en
mingd olika férslag som inte direkt kan sittas i samband med de fyra omriden dar
kommittén enligt utredningsdirektiven skulle limna forslag.

Med hinsyn till de bristet som i olika avseenden finns i betinkandet och
betinkandets omfattning samt att remisstiden endast utgot tre manader — trots
omfinget pi betinkandena och trots att betinkandena delvis remitterades under
sommartid — kommer ISP inte ha mojlighet att ta upp samtliga brister och Gvriga
synpunkter som myndigheten hat pa betinkandet. ISP kommer i stillet att fokusera
yttrandet p4 de brister och évriga synpunkter som har storst betydelse for
myndigheten och dir det funnits méjlighet att under den korta tid som sttt till buds

komma med synpunkter.

Utgangspunkt — prévningen 4r redan i dag restriktiv

Under den tidsperiod som kommitténs utredningsarbete pégick och dven nu under
remisstiden har ISP i samband med seminarier, férelisningar och utlindska
sammankomster fitt minga fragor bide frin allminheten och utlindska foretradare
om varfor och hut utredningen bedrivs.
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En av de vanligaste frigorna har rétt varfor det svenska exportkontrollsystemet for
export av krigsmateriel, som redan anses vara det mest restriktiva bland EU-
linderna, bor skirpas ytterligare. Det svar som foretridare for ISP har gett till dem
som frigat har varit att vi som myndighetsforetridate inte har nigon synpunkt pa
om policyn blir mer restriktiv. Det dr en politisk fraga. Vi har dock ocksa svarat den
som frigat att Sverige enligt ISP:s bedomning redan i dag férmodligen har det mest
restriktiva exportkontrollsystemet i jaimforelse med de andra krigsmateriel-
producerande linderna i vitlden. Det enda undantaget ar Japan, som hittills sedan
1945 inte har exporterat nigon krigsmateriel for forsdljning®. Vi har ocksa svatat att
kommittén sikerligen kommer att forsoka klargora detta, vilket inte hindrar att den
ocksa, i enlighet med sitt uppdrag, kommer att utreda skirpningar av
exportkontrollen gentemot icke-demokratiska statet och, om vissa forutsattningar ar
for handen, ocksa foresla skirpningar i det avseendet.

Det it bland annat mot den bakgtund som beskrivs ovan som ISP med viss
forvining noterar att kommittén inte forrén pa s. 416 i betinkandet slar fast att
”Sverige har dock redan i dag ett av varldens restriktivaste regelsystem for
krigsmaterielexport samtidigt som exporten 4t omfattande.”

ISP haller med kommittén om detta. For en lisare av betinkandet som inte har
nigra forkunskaper om svensk exportkontroll pa krigsmatetielomréidet hade det
dock vatit intressant om det tidigt i betankandet hade gjorts en redogorelse och
analys av pi vilket sitt den svenska exportkontrollen ér restriktiv i en internationell
jamforelse och hur det kan komma sig att den 4nda 4r omfattande.

Nigon direkt forklaring till sitt konstaterande att Sverige redan i dag har “ett av
vitldens restriktivaste regelsystem for krigsmaterielexport samtidigt som exporten ér
omfattande” ger inte kommittén.

I den man kommittén redogdr for den testriktiva svenska exportkotrollen gors detta
tyvirr utspritt p4 manga olika stillen, vilket gor att kommitténs synpunkter i detta
avseende blir svirgripbara. Kommittén uttalar pa s. 381 att “den svenska
exportkontrollen av krigsmateriel 4r vidare och mer restriktiv dn som foljer av de
internationella regleringarna inom exportkontrollen av krigsmateriel”. Pd s. 397
uttalar kommittén att “genom att vidmakthalla den mer restriktiva principen om att
inte enbart ett materielspecifikt synsitt ska provas utan aven en presumtiv
mottagande stats efterlevnad av minskliga rattigheter 1 bred bemirkelse ska beaktas

+ Det kan notetas att Japans politik och lagstiftning pé det hir omridet 4r 1 forindring och att export av
krigsmateriel fram6ver kommer att mojliggoras genom ett tllstandsforfarande.
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sd medfor detta en avsevard met restriktiv hallning 4n som foljer av de
internationella forpliktelserna”.

P ett annat stille i betinkandet fastslar kommittén att Sverige redan har en
restriktiv tolkning av vad som dr att betrakta som en foljdleverans, enligt f6ljande (s.

361).

“For att presumtionen for foljdleveranser ska bestd dr det nodvindigt att behalla en restriktiv
tolkning av vad som ir att betrakta som en foljdleverans.”

Trots detta uttalande att det 4r nodviandigt f6r Svetige att ”behalls” en restriktiv
tolkning av vad som it att betrakta som en foljdleverans foreslar kommittén en
skirpning av vad som ir att betrakta som en foljdleverans. Utan att géra nigon
analys forklarar kommittén nimligen att en sidan skitpning bor ske, darfor att
“tolkningen av foljdleveransbegreppet genom praxisutvecklingen blivit alltfér
vidlyftig” (s. 360), vilket framstir som motsigelsefullt med hinsyn il att den
samtidigt fastslagit att Svetige ska “behalla” en restriktiv tolkning av vad som utgor
en foljdleverans. Andra skrivningar i betinkandet antyder emellertid ocksa att
kommittén anser att Sverige inte har en restriktiv tolkning av vad som utgér en
félidlevetans. Detta gor att ISP undrar om kommitténs formulering i detta avseende

beror pa en tankelapsus.

I syfte att ge en fullstindig bild av dagens exportkontrollsystem ar ISP av
uppfattningen att det hade vatit lovvirt om kommittén hade redogjort f6r och
analyserat sitt konstaterande att Sverige redan i dag hat “ett av virldens restriktivaste
regelsystem fOr krigsmaterielexport samtidigt som exporten ar omfattande”. En
forklaring till varfor kommittén inte gor detta kan mojligen vara att kommittén, som
framgat pa s. 369, anser att dess uppdrag enligt direktivet “sdledes inte ir en friga
’om’ utan "hut’ exportkontrollen av krigsmateriel ska skirpas gentemot icke-
demokratiska stater”. Mojligen har kommittén ansett att det med en sadan
uppdragstolkning ar ointressant pa vilket sitt och i forhallande till vilka linder,
regioner och materielsystem som det nuvarande regelsystemet ir restriktivt.

Detta ir enligt ISP:s bedémning en brist i betinkandet.

Eftersom kommittén inte har undersokt detta gor ISP i bilaga 2 ett forsok att
kortfattat redogota for varfor Sveriges exportkontroll avseende krigsmateriel dr
restriktiv samtidigt som exporten ar omfattande.
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Huvudfragan — skiirpt exportkontroll gentemot icke-demokratier (kap. 12 och
14)

ISP:s synpunkter i sammanfattning

ISP har ingen erinran mot att praxis indras pa det sittet att ett demokratikritetium i
huvudsak inférs enligt betinkandets fotslag, dock under forutsittning att ISP tillfors
tillrickliga resurser for att gora en provning av det slaget och att regeringen klargor
huruvida kommitténs forslag till demoktatikriterium gentemot en sadan stat som har
grava brister i sin demokratiska status utgdr ett villkorligt eller ovillkotligt hinder.
For det fall regeringen klargér att det av kommittén foreslagna demokratikriteriet
utgor ett ovillkorligt hinder mot att bevilja tillstand till en stat som har grava brister 1
sin demokratiska status 4r ISP av uppfattningen att tillstind till foljdleveranser,
sarskilt avseende reservdelar, ammunition och tekniskt bistand till det tidigare med
vederborligt tillstand levererade systemet, inte bor omfattas av det ovillkorliga
hindret, utan att det ovillkorliga hindret i dessa situationer i stillet bor ses som ett
villkorligt hinder att beakta vid helhetsbedomningen.

Har ett Eriterinm med skérpt exporikontroll mot icke-demokratier funnits tidigare i svensk
excportkontroll?

Den huvudsakliga frigan som kommittén skulle utreda var hur en skirpning av
exportkontrollen gentemot icke-demokratiska statet ska genomf6ras. Mot den
bakgrunden framstar det som ganska naturligt att kommittén kunde ha borjat sitt
arbete med att fraga sig om Sverige tidigate har haft en praxis av liknande slag
gentemot icke-demokratiska stater. Statliga utredningar brukar oftast gora sidana
undersékningar i syfte att se om det infor framtiden finns nagot att lira av historien.
Nigon sidan utredning tycks kommittén dock inte ha gjort, och om det har gjorts ar
inte nagot som hat presenterats i betinkandet.

Det it natutligtvis en brist att kommittén inte tycks ha gjort en sadan undersokning.
I syfte att se om det finns nigra historiska litrdomar att tillgodogora sig infor
framtiden har ISP under remisstiden forsokt att gora en sidan undersokning. Enligt
ISP:s uppfattning har Sverige tidigare under en viss tidspetiod haft en praxis av
liknande slag mot diktaturet, i enlighet med vad som framgar av bilaga 3.

Har det under tidsperioden 1971 — nutid vid tilliimpningen forckommit ast hingyn har tagits rill
att en stat uigir en icke-demoRrati (diktatnr)?

Den som liser betankandet och som inte har ingaende kunskaper i hur tillstands-
provningen gir till vid ISP eller hos regeringen, ellet hur den tidigare gick till nir
Krigsmaterielinspektionen (KMI) beredde drenden for regetingen och ansvarigt
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statstad kan mojligen fa intrycket av att en stats styrelseskick inte har spelat nigon
roll vid prévningen. Hur det forholl sig med den saken fore 1971 har ISP nyss

redovisat.

Inom ramen for totalbedémningen har emellertid sadan hansyn tagits vid ett flertal
tillfallen ocks4 under tidsperioden 1971 — nutid och dessutom i ett flertal fall vatit av
sidan avgorande betydelse i det enskilda fallet att frfrigningarna har lett till
antingen avstyrkanden eller besked frin regetingen och ISP att vissa villkor, t.ex. en
atergang till ett demokratiskt styrelseskick, ska vara uppfyllda innan ett foretag kan
parakna utforseltillstand.

Det ar enligt ISP:s bedémning en brist i betinkandet att kommittén inte har gatt
igenom de praktiska exempel p4 detta som férevatit undet tidsperioden 1971 —
nutid. En sidan genomging hade vatit av virde for kommittén eftersom den visar
hur regeringen och ISP har forhallit sig till situationer dir, med utredningsdirektivets
ord, ”forhallandena i mottagarlinderna forindras under en pagaende export eller
exportkontrollprocess” (s. 505).

Det kan ditfor vara av intresse att i all korthet gora en genomgang av denna
tillimpning. Enklast synligedts denna tillimpning genom en genomging av praxis
gentemot enskilda linder. En sadan praxis har endast varit aktuell gentemot en
handfull linder under tidsperioden och sirskilt i férhallande till ett land. En
genomging av det slaget kan tyvirr inte utgdra en del av detta remissvar, eftersom
sadana uppgifter enligt ISP:s bedémning omfattas av utrikessekretess enligt 15 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), eftersom det kan antas att det stor
Sveriges mellanfolkliga forbindelser om uppgifterna rojs.

I allminna ordalag skulle dock en genomgang av ovan nimnt slag ha visat att undet
den angivna tidspetioden vid vissa tillfallen avgdrande hinsyn har tagits till om en
stat har ett icke-demokratiskt styrelseskick. I praxis finns flera exempel pa hur en
situation da forhallandena i mottagatlinderna férandras under en pagaende export
eller exportkontrollprocess” (s. 505) har tillimpats i praktiken och hur en sadan
situation kan 16sas ur expottkontrollsynpunkt. Detta var ett av de svaraste
tillimpningsproblemen som kommittén hade att utreda, och som darfor uttryckligen
anges pa tva stillen i utredningsdirektiven (s. 505 och s. 506). Om kommittén hade
undersokt detta skulle den ha kunnat konstatera att det genom praxisutveckling
redan finns ett praktiskt sitt att hantera en sidan situation. Det dr darfor som sagt
en brist i betankandet att nigon sidan undersSkning inte har gjorts.

10
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Ett infirande av ett demokratikriterinm i firhallande 12l omstrukinreringen och drifien av den
europeiska forsvarsindusirin

Den nationella exportkontrollen av krigsmateriel har utvecklats frin en i huvudsak
nationell angeligenhet till en kontroll med allt hégre grad av savil regionala som
internationella forpliktelser och dtaganden. Det ar givet att en diskussion huruvida
Sverige ska infora ett demokratiktiterium maste beakta de redan existerande
folkrittsliga forpliktelser som 4vilar landet. Det bor klarliggas huruvida
bestimmelserna i en foreslagen lagstiftning riskerar att komma 1 konflikt med
staganden i enlighet med redan ingingna 6verenskommelser och avtal. I detta
avseende uppvisar kommitténs betdnkande vissa bristet.

Med avseende pa kapitel 3 (Exportkontrollens framvixt) ar det notabelt att
beskrivningen saknar refetenser till de tva internationella 6verenskommelser som
Sverige ingick under 2000-talets borjan i avsikt att undetlitta en omstrukturering
och drift av den europeiska forsvarsindustrin®. Enligt ramavtalets ingress syftar
avtalet till att skapa det politiska och rattsliga ramverk som fordras f6r att undetlitta
en omstrukturering av industtin for att frimja en mer konkutrenskraftig och solid
teknologisk och industtiell bas for den europeiska forsvatsindustrin. Detta tar sig
bl.a. i uttryck i en strivan att undetlitta 6verforing av forsvarsmateriel mellan
fordragsparterna. Enligt artikel 6.2, rorande leveranssikerhet, ska parterna
»yinnligga sig om att yttetligare forenkla och harmonisera sina gillande
bestimmelser och forfaranden med mélsittningen att 4stadkomma en obehindrad
overforing av forsvarsmateriel och forsvarsmaterieltjanster sinsemellan.” Enligt
ramavtalets bestimmelser rérande forfaranden vid 6verféring och export (del 3)
aterfinns dtaganden om att parterna ska komma 6verens om grundliggande
ptinciper for export till tredje land.

Di ingen av 6vriga fordragsslutande parter till ramavtalet tillimpar, eller har for
avsikt att i nirtid infora, ett demokratikriterium dr det ISP:s uppfattning att fragan
om forenligheten av inférande av ett sidant kriterium med dtagandena under
ramavtalet borde ha analyserats av kommittén. Det kan nimligen inte uteslutas att
ett ensidigt inférande av vad som av Gvriga statsparter kan ses som ett politiskt

5 Ramavtal mellan Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungatiket Spanien, Forenade Konungariket
Storbritannien och Nordirland, Konungariket Sverige och Férbundsrepubliken Tyskland om étgirder for att
underlitta omstrukturering och drift av den curopeiska forsvarsindustrin, Farnborough den 27 juli 2000 SO
2001:13), samt Tillimpningséverenskommelse om férfaranden vid dverforing och export mellan Republiken
Frankrikes generalsekretariat for det nationella forsvaret, Forbundsrepubliken Tysklands ekonomi- och
arbetsministerium, Republiken Italiens utrikesministerium, Konungariket Spaniens ministetium for industt,
turism och handel, Konungariket Sveriges regeting och Férenade Konungariket Storbritannien och
Nordirlands handels- och industriministerium enligt ramavtalet den 27 juli 2000 (SO 2001:13) om atgarder for
att underlitta omstrukturering och drift av den europeiska forsvarsindustrin, London den 19 juli 2004 (SO

2004:62).
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motiverat kriterium kan foranleda kritik for att inte respektera de folkrittsligt
bindande dtaganden om harmonisering som Sverige atog sig genom anslutningen till
ramavtalet.

En annan brist i betinkandet tycks vara att kommittén inte har analyserat hur ett
inférande av det foreslagna demokratikriteriet f6rhéller sig till EU-ritten.

Ertt inforande av ett demokratikriterium i forhallande til] vapenhandelsfordragets mal och syfte

En annan betydelsefull hindelse for den nationella exportkontrollen av krigsmateriel
utgors av tilltradet till, och ikrafttridandet av, FN:s vapenhandelsfordrag frin ar
2013 (Arms Trade Treaty, ATT)S. Detta avtal framférhandlades under den tid
kommittén var verksam och det ar givet att nagon tillimpningspraxis dnnu inte har
hunnit att utvecklats pa den korta tid som gatt efter ikrafttridandet. Icke desto
mindre borde kommittén sjalvstandigt ha analyserat férdragets bestimmelser i ljuset
av deras uppdrag. Pa sidan 161 anfér kommittén att det ”édr viktigt att papeka att
fordraget utgor ett golv (uppstiller en ligsta niva) och inte ett tak. Stater kan saledes
ha en hogre ambitionsnivéi avseende kontrollen av de produkter som omfattas av
férdraget 4an vad som foljer av detta”. Nagon ndrmare analys av forenligheten av ett
demokratikriterium med fordragets bestimmelser gots inte av kommittén, utan
snarare tas det for givet mot bakgrund av ovanstaende citat.

Aven om det inte framkommer med tydlighet kan det férmodas att kommittén har
delar av en preambulir formulering i atanke dar det betonas att “inget i detta fordrag
hindrar stater fran att uppratthalla och vidta ytterligare verkningsfulla dzgarder for att
[frimja firdragets mdl och syfte” (para. 12, kursivering hir). Med andra ord uppstalls
enligt fordraget inga formella hinder mot att statsparterna vidtar ytterligare atgirder
under forutsittning att dessa kan anses frimja fordragets mél och syfte. Denna
preambulira paragraf bor givetvis analyseras i ljuset av férdragets materiella
bestimmelser som nirmatre anger dess mal och syfte (dvs. artikel 1).
Vapenhandelsfordragets mél ir att astadkomma straingast majliga gemensamma
internationella normer for att reglera eller forbittra regleringen av den
internationella handeln med konventionella vapen, samt att férhindra och eliminera
den olagliga handeln med konventionella vapen samt att férhindra deras avledning.
Detta med syfte att bidra till internationell och regional fred, sikerhet och stabilitet,
minska minskligt lidande samt att frimja samarbete, dppenhet och ansvarsfullt
agerande av statspatterna i den internationella handeln med konventionella vapen.
Det kan saledes konstatetas att frimjandet av demokratiskt styrelseskick inte ingar i
vapenhandelsfordragets mal och syften.

6 Fordraget tridde 1 kraft den 24 december 2014. Vapenhandelsfordraget i officiell svensk Gversittning
aterges 1 prop. 2013/14:190, s. 65.
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Artikel 1 bor aven lisas i [juset av bestimmelsen 1 artikel 5.1 om att vatje statspart
»ska genomfora detta fordrag pé ett konsekvent, objektivt och icke-disktiminerande
sitt, med beaktande av de i fordraget nimnda principerna”. De principer som
asyftas finns dtergivna i den preambulira delen av fordraget. I upprikningen
aterfinns bla. principen om icke-ingtipande i fragor som visentligen faller inom
vederbérande stats egen behotighet, i enlighet med artikel 2 stycke 7 i Forenta
nationernas stadga (den s.k. ‘non-interventionsprincipen’). Denna sedvanerittsliga
princip har tolkats som ett hinder for savil organisationen FN, som dess
medlemsstater, att intervenera i frigor som visentligen faller inom en annan stats
egen behorighet. En sidan fraga utgors av val av styrelseskick’. Det noterades redan
i kommitténs utredningsditektiv, vilket dven konstateras i kommitténs betinkande
(kapitel 12), att det i dag inte féreligger nagon otvetydig ritt till demokratiskt
styrelseskick enligt folkritten. Kommittén noterar helt korreke att ”[f]rigan om en
stats statsskick har ansetts utgora statens interna angeligenheter och har helt enkelt
inte ansetts omfattas av folkritten. Att andra stater skulle blanda sig 1 en annan stats
inre angeldgenheter skulle strida mot den grundliggande suverinitetsprincipen” (sid.
323). Mot denna bakgrund ar det notabelt att kommittén underlater att analysera
relevanta bestimmelser i vapenhandelsférdraget med direkt biring pa fullgérandet
av deras utredningsuppdrag. Det kan nimligen inte uteslutas att ett inférande av ett
demokratikriterium i nationell lagstiftning skulle kunna angtipas av en annan
statspart under vapenhandelsfordraget som en diskriminerande atgird som saknar
stod 1 fordragets matetiella bestimmelser. Denna fragestillning borde enligt ISP:s
uppfattning ha utretts mera grundligt av kommitten.

Regeringen maste klargira om kommitténs forslag 1ill demokratikriterium uigor eit villkorligt eller
ett ovillforligt hinder

I de svenska riktlinjerna har sedan 1971 de villkorliga hindten uttryckts genom att
dessa foregis av hjilpverbet “bot” medan de ovillkotliga hindren har uttryckts
genom att dessa foregis av hjalpverbet ”ska”. Denna systematik ir grundlaggande
for att tillimparen, dvs. regetingen eller ISP (med stod av EKR), ska fa ledning vid
tillimpningen och att den som anséker om tillstdnd, dvs. forsvarsindustrin och vissa
statlign myndigheter ska ha en rimlig férutsidgbarhet. Dessutom ar det i upplysande
syfte viktigt med denna systematik for att allminheten och riksdagen ska veta vad
som i huvudsak giller vid tillstindsprévningen. Tyvirr hatr kommittén i den
foreslagna texten avseende ett demokratikriterium inte tagit hinsyn till den nimnda
systematiken. Det ir enligt ISP:s uppfattning en brist i betdnkandet.

7 Simma B. (red.) The Chatter of the United Nations—A Commentary, 2:a uppl. Oxford University Press,
2002, Vol. 1, s. 148 och foljande.
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Exakt vad det ir som kommittén har kommit fram till nir det galler framtida export
till icke-demokratier ar nimligen oklart.

Pi s. 356357 uttalar kommittén foljande.

»Ett nationellt demokratikriterium som ska utgé frin den mottagande staten som sidan utgér ett
komplement till och en skirpning av nuvarande riktlinjer. Dirmed skapas férutsittningar 6r att
g6ra en samlad beddmning av de mél som sirskilt lyfts fram i utrikespolitiken. Generellt kan sigas
att ju stérre det demokratiska underskottet ar desto stérre utrikespolitiska skil foreligger mot att
tillstind beviljas. Gentemot icke-demokratiska stater som har grava btister i sin demokratiska status
foreligger hinder mot export. Enligt kommitténs uppfattning stir det inte i Sverensstimmelse med
svensk utrikespolitik att tillstand beviljas till en sadan stat. Med stat som har grava och omfattande
bristet i sin demokratiska status avses vad som i dagligt tal benimns diktaturer eller auktoritira
stater. Arenden som berdr stater med grava och omfattande brister i sin demokratiska status kan
innefatta kinsliga utrikespolitiska bedémningar. Exportkontrollradet ska alltid radfrigas i sidana

arenden.”

P43 s. 397-398 foreslar kommittén att hinder avseende mianskliga rittigheter och
demokratisk status infors i riktlinjerna, enligt foljande.

*Respekt f6r manskliga rattigheter och den mottagande statens demokratiska status utgdr centrala
villkor vid tillstindsprévningen. En stats demokratiska status bedéms utifran forekomsten av
demokratiska institutioner, statens respekt for demokratiska processer samt de medborgliga och
politiska rittigheterna. Ju simte den demokratiska statusen ir desto mindre utrymme foreligger for
att tillstand beviljas. Ifall det férekommer allvatliga och omfattande krinkningar av manskliga
rittigheter eller grava brister i den demokratiska statusen utgdr det hinder f6r beviljande av

tillstind.”

Eftersom kommittén utan nirmare motivering har fringitt den sedan lang tid
tillbaka radande anvindingen av hjilpverben ”bo6r” och ”ska” fér att beskriva om
hindret i friga ir villkotligt eller ovillkorligt uppkommer sjilvfallet fragestillningen
hur ovan citerade uttalanden i praktiken ska tolkas.

For de stater som inte har grava brister i sin demokratiska status, utan som i stallet
befinner sig inom den ram som kommittén anger med uttalandet ”ju simre den
demokratiska statusen ir desto mindre uttymme foreligger for att tillstind beviljas”,
ger enligt ISP:s bedémning en tolkning av ordalydelsen vid handen att tillstind till
sadana stater inte ’bot” beviljas, dvs. ett villkorligt hinder.

Enligt ISP:s bedémning ger en tolkning av ordalydelsen av citaten — ifall det
forekommer ... grava brister i den demokratiska statusen utgér det hinder for
beviljande av tillstind” och “enligt kommitténs uppfattning stir det inte i
overensstimmelse med svensk uttikespolitik att tillstand beviljas till en sidan stat” —
vid handen att tillstand till stater dir det forekommer grava brister i den
demokratiska statusen inte “ska” beviljas, dvs. ett ovillkotligt hinder.

14
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Mot en sadan bokstavstrogen tolkning av uttalandena talar emellertid framst tva
aspekter som vid en teleologisk tolkning av uttalandena talat 1 en annan riktning. For
det forsta har ledamoten Lars Ohly (V) reserverat sig mot den skrivning som finns
pa s. 356-357 enligt foljande.

»Jag anser att detta demokratikriterium innebir en tydlig skirpning av exportkontrollen och
vasentligt forsvarar for beslut om export till diktaturer. Jag anser dock att skrivningen borde géras
annu tydligare genom ett tillférande av orden ’ett absolut’ f6re "hinder mot export’. Enligt mitt
forslag skulle skrivningen alltsa istillet lyda: *Gentemot icke-demokratiska stater som har grava

> 9>

brister i sin demokratiska status foreligger ett absolut hinder mot export”.

Vid den presskonferens som anordnades i samband med att betinkandet
presenterades uttalade sig for det andra flera av ledamoterna 1 kommittén pé ett sitt
som antyder att den skrivning som de flesta av dem enats om skulle tolkas som ett
villkorligt hinder. En totalbedomning skulle enligt ledamoterna fortfarande goras i
det enskilda fallet 4ven om det forekom grava brister i en stats demokratiska status.

Enligt ISP:s bedémning ar det en brist i betinkandet att de citerade uttalandena inte
haller sig till den systematik i riktlinjerna som férevatit atminstone sedan 1971. I den
fortsatta beredningen bor regeringen uttala sig om den anser att de citerade
uttalandena innebir ett villkotligt eller ovillkorligt hinder mot att tillstdnd beviljas
genom anvindning av hjilpverben ”b6t” och “ska”. Om detta inte klargors riskerar
tillimpningen att forsvaras och det finns en risk att saval regeringen som ISP vid
bedémningen av det enskilda fallet inte kommer att £0rstd vad det ir som galler.

Fér det fall den foreslagna texten utgor ett ovillkorligt hinder uppkommer frigan
om denna tolkning giller dven vid foljdleveranser. Texten anger inga undantag for
foljdleveranser utan kommittén uttalar “enligt kommitténs uppfattning star det inte i
overensstimmelse med svensk utrikespolitik att tillstand beviljas till en sadan stat”.
Andra uttalanden av kommittén och det faktum att kap. 15 "Kommitténs forslag
gillande foljdleveranser” inte nimner nigot om detta gor emellertid att ISP trots
ordalydelsen tolkar kommittén som att féljdleveranser inte ska omfattas av det
ovillkorliga hindret (f6r det fall det ir fraga om ett sadant...). Att forslaget inte géller
folidleveranser till exporter som godkints fore den foreslagna andringen “trider i
kraft” framgar redan av direktivet.

I den fortsatta beredningen bor darfor regeringen klargéra huruvida
demokratikriteriet utgét ett villkorligt eller ovillkorligt hinder och, f6r det fall det
utgér ett ovillkotligt hinder, huruvida féljdleveranser omfattas av det ovillkorliga

hindret.
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Kommer kommitténs forslag till demokratikriterinm att fungera vid tilldampningen?

I kapitel 12 (Demokrati och icke-demokrati) forklarar kommittén att avsikten med
kapitlet it att utreda om “det gar att ta fram Gverviganden som méjliggor att det —
vid varje givet tillfille — gr att avgora huruvida en stat 4r att betrakta som
demokratisk respektive icke-demokratisk™ (s. 310).

Nagon slutsats kommer dock aldrig i det avseendet i kapitlet. Det sista avsnittet
(avsnitt 12.7.5) talar i stillet om att ett demokratimitt inte ar ett tillforlitligt satt att
bedoma en stats demokratiska status.

I avsnitt 12.5 anges i och for sig att 4ven om det inte finns en allmint accepterad
definition av demokrati finns det kriteriet som utgdr en forutsittning f6r demokrati
och att det finns en relativt bred enighet bland statsvetare vilka dessa grundkriterier
ar. Direfter listas statsvetaren Robert Dahls kriterier.

Avsikten med kapitlet, dvs. om det gar att utreda om “det gir att ta fram
overviganden som mojliggor att det — vid varje givet tillfille — gar att avgora
hutuvida en stat 4r att betrakta som demokratisk respektive icke-demokratisk, har
kommittén dock inte lyckats slutfora.

I kap. 14 (Forslag till inférande av demokratikriterium 1 riktlinjerna) utvecklar
kommittén sitt forslag till inforande av demokratikriterium i riktlinjerna. Med
hinsyn till att kommittén inte har lyckats med sin avsikt i kapitel 12 att utreda om
det gar att ta fram Sverviganden som méjliggor att avgora “huruvida en stat dr att
betrakta som demokratisk respektive icke-demokratisk™ 4t det med viss forvaning
som lisaren i kapitel 14 tat del av betinkandets forslag till hur sidana éverviganden

bor goras.

I avsnitt 14.3 anger kommittén de baskriterier utifran vilka en bedémning ska goras
av en stats demokratiska status. Dessa at identiska med Robert Dahls kritetier.
Dessutom anger kommittén att beddmningen dven kan utga frin de element som
FN:s Generalférsamling har angett i en resolution. Darutéver anger kommittén i
avsnitt 14.3 (s. 354-355) ett antal ytterligare kriterier som bor beaktas.

Det enda skil som kommittén anger dll varfor baskriterierna bor anvindas ér att en
bedémning “lampligen” bor goras utifran dessa (s. 353). Nagon motivering eller
analys till varfor just dessa element har valts och varfor just de bor anvindas ger inte
kommittén. Inte heller nir det galler de kriterier som finns 1 resolutionen fran FN:s
Generalférsamling limnar kommittén nigon egentlig motivering till varfor just
dessa har valts eller bor anvindas. Endast nir det giller kvinnors, batns och
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minoriteters rittigheter finns ett skil och en motivering till varfér dessa bor inga i
kriterierna (s. 355).

Fragan ir om de angivna baskriterierna och kriterierna ar anvandbara i praktiken?
Att de 4r anvindbara i fall som ar uppenbara 4t ettdera hallet star klart, t.ex. 4 ena
sidan Nordkorea och 4 andra sidan Notge. Fragan ir dock om kriterierna 6ver
huvud taget ger sirskilt mycket vigledning vad galler sadana stater som befinner sig i
ett slags semi-status (halvdemokratier), dir vissa friheter tillats f6r medborgarna
medan andra friheter forvigras dessa. Av tidsbristskil har ISP inte nirmare kunnat
undersoka vilken ledning kriterierna ger i sadana fall. Klart star dock enligt ISP:s
bedémning att varje sadan undersdkning ir tidskrivande och kriver kompetent
statsvetenskaplig och statsrittslig expertis.

I de kriterier som kommittén anger i avsnitt 14.3 (s. 354) finns ocks4 ett antal
motsigelsefulla och motstridiga uppgifter. I punkt 2 pa s. 354 anger kommittén

” medborgarnas ratt att...”. I punkten 3 pa samma sida anger kommittén ”... fo/kets
vilja...”. P4 samma sida anger kommittén att ”...zare individ — oavsett kon, hudfirg,
sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller socialt ursprung,
tillhérighet till nationell minoritet, férmégenhet, bord eller stillning i Gvrigt —
tillerkinns sina grundlaggande fri- och rittigheter och ges mojlighet att delta i Gppna
och fria val av de styrande representanterna”. Fragan it vad kommittén egentligen
menar? Avses baskriterierna eller kriterierna endast kraver att medborgarna i landet
far delta i det politiska livet, bl.a. genom fii rostritt i fria och rittvisa val, eller ska
vatje individ som befinner sig inom det landets tetritorium ges dessa rittigheter?
Har sidana skillnader ndgon betydelse vad giller en stats demokratiska status och i
s fall vilka?

Kommittén anger i kap. 14 inget om vem som ska géra analysen av en stats
demokratiska status. Kommitténs uppfattning tycks dock vara att sivil ISP som
Regeringskansliet (UD) bor kunna gora sidana analyser. Detta kan utldsas i kap. 21.
(Konsekvensbesktivning, avsnitt 21.3 (s. 462) dir kommittén anger att “avseende
forslaget att infora ett demokratktiterium ... bedéms detta kriva att extra
handliggarresurser tillfors ISP”. ISP hiller med kommittén om detta. For att ISP
ska kunna utfora den analys och den tillstindsprévning som det nya
demokratikriteriet innebir 4r det enligt myndighetens uppfattning nédvindigt att
tillrackliga resurser for att gora en provning av det slaget tillférs myndigheten.

I utredningsdirektivet anges att en grundliggande forutsattning for att skirpa
exportkontrollen gentemot icke-demokratiska stater dr att “det gir att klargora hur
bedémningen ska goras som slar fast vilka linder som bor omfattas av en sidan
skirpning” (s. 505). Kommittén klargér emellertid ingenting nir det giller vilka
tillforlitliga killor som bor anvindas for att komma fram till en stats demokratiska
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status. Detta ar naturligtvis en brist i betankandet. I kapitel 12 har demokratimatten
démts ut som subjektiva och otillfotlitliga. Slutsatsen kan darfor dras att dessa inte
bor anvindas. Vilka killor 4r tillforlitliga och hur ska de viktas mot varandra? Ska
ISP endast utga frin ambassadrappotterna och UD:s bedomningar eller finns det
andra killor som anses vara tillfotlitliga? Det vore en férdel om detta klargjordes 1
det kommande arbetet 1 Regeringskansliet.

ISP anser att det ir tveksamt om kommitténs forslag till demokratikriterium
kommer att fungera vid tillimpningen. Som namnts hat ISP av tidsbristskal inte
nirmare kunnat undersoka vilken ledning kriterierna ger vad galler sadana stater som
befinner sig i ett slags semi-status (halvdemokratier), dér vissa friheter tillits {6t
medborgarna medan andra friheter forvigras dessa. Klart stir dock enligt ISP:s
bedémning att vatje sidan undersdkning ér tidskrivande och kriver kompetent
statsvetenskaplig och statstittslig expertis. For att ISP ska kunna utféra den analys
och den tillstindsprévning som det nya demokratikriteriet innebir ar det enligt
myndighetens uppfattning nédvindigt att tillrickliga resurser for att gora en
prévning av det slaget tillférs myndigheten. Under forutsittning att dessa resutser
tillférs ISP 4r myndigheten beredd att préva om kommitténs forslag till
demokratikriterium kommer att fungera vid tillimpningen.

Pa vilket siitt bor ett inforande av ett demokratiRriterium @ praxis dga rum?

Riktlinjerna utgdr en sammanstillning av praxis®. Som kommittén har angett sker
ocksi en utveckling av tiktlinjerna genom praxis (s. 142). Kommittén uppget pa
flera stillen i betinkandet att riktlinjerna inte bor ha forfattningsstatus eftersom
tillstindsprévningen ska bygga pa politiska avvigningar (se tex. s. 367 och s. 372)°.

8 P4 s. 141 i betankandet pastar kommittén att ISP tillimpar och har tillimpat riktlinjerna som om de har
forfatmingsstatus. Det ir enligt ISP:s uppfattning inte korrekt. Kommittén hanvisar for det forsta till SOU
1999:38 s. 10 men i det betinkandet uttalas inte nigot sadant. I stillet uttalas foljande. I praktiken ar
riktlinjerna det vigledande dokumentet vid ISP:s handlaggning. De ir vigledande vid provningen i drenden
om tillstind till krigsmaterielexport enligt lagen och forordningen om ktigsmateriel”. Kommittén har saledes
tolkat den skrivningen felaktigt. Kommittén hinvisar f6r det andra till KRUT (SOU 2005:9 5. 199). KRUT
har faktiskt angett att 74 andra sidan tllimpas rikitlinjerna av ISP som om de verkligen hade
forfattningsstatus”. Detta uttalande 4r mirkligt. ISP hiller inte med om vad KRUT uttalar, vilket tydligt
framgar i ISP:s yttrande till kommittén avseende praxisutvecklingen. ISP skriver i yttrandet att riktlinjerna kan
utvecklas genom praxis och att si ocksé har skett. Pd s. 1421 betinkandet anger kommittén att ISP anser att
riktlinjerna utgér praxis. Detta upprepas pa s. 377 i betinkandet (i en fotnot).

9 Att kommittén and4 foreslar forfattningsstatus fOr vissa och delar av riktlinjerna &r med hénsyn till
kommitténs flersidiga argumentering mot att s sker bristfalligt. Som framgar senare i detta remissvar
avstyrker ISP att riktlinjerna ges forfattningsstatus.
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Kommittén har endast rudimentatt betort pa vilket sitt de “nya” riktlinjerna om
demokratikriterium bor inforas i tillimpningen'0. Att regetingen bor presentera
riktlinjerna f6r riksdagen som dirmed bereds tillfalle att limna synpunkter pé dessa,
pa det sitt som skedde 1971 och 1992, tycks emellertid vara kommitténs forslag
eftersom kommittén pé s. 372 anger att ’de generella principer och kriterier som ska
beaktas vid tillstindsptovningen bor dterges i sirskilda riktlinjer, vilka inte ges
forfattningsstatus, men jamvil fir riksdagens godkinnande.”

ISP anset, liksom kommittén, att riksdagen bor beredas tillfille att fa ta del av och
limna synpunkter pd de riktlinjer som regeringen anser bor ligga till grund for en
framtida praxis.

En viktig skillnad i jaimférelse med nir 1971 ars riktlinjer och 1993 ars riktlinjer
skulle botja anvindas i praktiken (iven om dessa till stora delar endast var
preciserade och fortydligade i forhillande till dldre riktlinjer och inte ”nya”) ér att
det vid den tidpunkten var regetingen och ansvarigt statsrdd' som beviljade
tillstind. Regeringen beviljade tillstand foér det fall drendena var av storre vikt eller i
principiella irenden. I den méan riktlinjerna var nya kunde dessa saledes tillimpas pa
en ging eftersom regeringen genom prévning av enskilda fall under s.k.
konstitutionellt ansvar kunde utveckla praxis sa att den 6verensstimde med de nya

riktlinjerna.

En liknande 16sning i dag 4r i princip inte mojlig. Efter det att riksdagen har gett sin
syn pa de riktlinjer avseende det demokratikriterium som regetingen anser bor ligga
till grund for tillstaindsprovningen bor i stillet praxisférandtingen enligt ISP:s
bedémning genomforas enligt foljande.

10 Far det fall riksdagen och regeringen — trots ISP:s och sakerligen flera andra remissinstansers avstyrkanden
i detta avseende — anser att vissa och delar av riktlinjerna bor f3 forfattningsstatus innebir detta att (vissa och
delar av) riktlinjerna blir norm. Dirmed kommer det nya demokratikriteriet att inforas nir den nya
lagstiftningen trider i kraft. En sidan 16sning aktualiserar dock de problem som kommittén tar upp med
forfattningsstatus — men som den till slut utan analys 4nda de facto bortser frin - t.ex. om besluten ska kunna
éverklagas, att den politiska dimensionen férsvinner frin dessa drenden och varfor i s3 fall inte forsok bor
gbras att i forfattning nedteckna alla riktlinjer. (Ytterligare frigor som i si fall behéver besvaras dr om det i si
fall kriivs en specialdomstol £6t sidana 6verklaganden, hur ménga overklagandeinstanser som 4t limpliga att
ha och om regeringen éver huvud taget bor finnas kvar som méjligt beslutsorgan).

111 rutan pa s. 165 uttalar kommittén att “tidigare var det regeringen som provade alla tillstindsirenden”. Det
ir inte korrekt. De flesta drenden provades av ansvarigt statsrad (ca 2 000 drenden per ar) medan regeringen
provade nagra hundra drenden per ar, se t.ex. prop. 1995/96:31 s. 21. Felet upprepas delvis pd s. 166 1
betiankandet. Dessutom liggs 4nnu ett fel till genom foljande citat. ”Tidigare var det regeringen ~
huvudsakligen genom krigsmaterielinspektoren — som provade alla tillstindsirenden avseende
exportkontrollen av krigsmateriel”.
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Alla irenden enligt lagen (1992:1300) om ktigsmateriel (KML.) anhingiggors i dag
hos ISP'2. Enligt 1 a § andra stycket KML ska inspektionen med eget yttrande limna
éver ett drende till regeringens provning, om arendet har principiell betydelse eller
annats ar av sirskild vikt.

ISP ser framfor sig att myndigheten — efter det att riksdagens behandling av fragan
ir klar — under de forsta aren till regetingen maste limna &ver ett antal drenden av
principiell betydelse som r6r exportforfragningar fran industrin till bade stater som
har grava brister i sitt demokratiska styrelseskick och stater som har brister 1 sitt
demokratiska styrelseskick och som utgér ett slags semidemokratier. Antalet
irenden som av den anledningen bor Gverlimnas till regeringen dr svart att betdkna
och beror forstas till syvende och sist pé vilka drenden som industrin anhangiggor
hos ISP men uppskattingsvis borde under det forsta dret ca 10-20 irenden
&verlimnas, under det andra aret ca 5-15 drenden 6vetlimnas och under det tredje
aret ca 3—10 drenden 6verlimnas. Efter tre r bor den nya tillimpningen ha satt sig
och praxis bor vid det laget vara tydlig. Behovet av att Svetlimna drenden bor av det
skilet vara betydligt mindre efter tte 4r. Samtidigt fordndras virlden varje dag och en
situation i en stat eller en region som forefaller vara statisk kan snabbt forandras. Av
den anledningen kan det mojligen ocksi efter tre 4r finnas anledning att limna Sver

ett fatal drenden per ar till regeringen.

Senast efter ungefir tre ar bor regeringen kunna dterkomma till riksdagen med en
redogorelse for att tiksdagens intention med ett inforande av ett demokradkritetium

i praxis har forverkligats!®.
Vilket genomslag kommer Rommitténs forslag att fi i praxis?
Vilket genomslag kommitténs forslag kommer att fa i praxis dr naturligtvis beroende

av om demokratikriteriet utgér ett villkotligt eller ovillkorligt hinder samt, for det
fall det utgér ett villkorligt hinder, vilken vikt som tillmits demokratikriteriet vid

12 Enligt 1 a § tredje stycket fir regeringen meddela yttetligare foresktifter om éverlimnande av drenden till
regeringen. En teoretisk méjlighet finns att regetingen identifierar de linder som den t.ex. anser har grava
brister i sin demokratiska status och genom foreskrift anger att samtliga drenden som 16r export till dessa
linder ska provas av regeringen. Mot en sidan 16sning talar dels kommitténs uttalanden att regeringen inte
regelmissigt delar in stater i demokratier respektive icke-demokratier (se s. 406), vilket kan medf6ra o6nskade
utrikespolitiska forvecklingar med staten 1 fraga, dels att Regetingskansliet (UD) i dag vare sig 4r
dimensionerat eller har ett arendehanteringssystem for att hantera en sidan arendetillstromning. Att
regeringen skulle vilja en sidan l6sning far dirfor anses osannolikt.

15 Om riksdagen, efter regeringens forslag, mot férmodan skulle besluta att i lag inféra den av kommittén
foreslagna bestimmelsen om vilka riktlinjer som ska beaktas vid tillstindsprovningen skulle detta enligt ISP:s
bedémning i princip inte gdra nagon skillnad nir det giller hur minga drenden som ISP skulle behéva

overlamna till regeringen.
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totalbedéomningen i det enskilda fallet. Nedanstdende beddmningar ar darfor
generella och givetvis ytterst preliminara.

Enligt ISP:s bedomning kommer den praxisforindring som kommittén foresldr nér
det giller ett inférande av ett demokratiktiterium formodligen inte att ha sitt storsta
genomslag gentemot de linder dir regetingen och ISP redan mellan tidsperioden
1971 — nutid har beaktat hurivida landet utgor en diktatur eller har ett demokratiskt
stytelseskick. I dessa fall finns redan en utatbetad praxis.

Enligt ISP:s beddmning far forslaget férmodligen inte heller sin storsta betydelse 1
forhallande till sidana stater till vilka Sverige under ling tid har exporterat
ktigsmateriel och som, enligt de kriterier som kommittén foresldr, utgér antingen
stater som i och for sig har ett demokratiskt styrelseskick men dir demokratin ar
relativt ny eller bricklig eller sadana stater som har ett slags semi-demokratiskt
styrelseskick.

Storst genomslag far formodligen praxisforindringen i stillet i forhallande till de
linder som aldrig har haft nigot som liknar ett demokratiskt styrelseskick. I denna
kategori av stater utgdr flertalet sadana som Sverige aldrig 1 modern tid har
exporterat krigsmateriel till. En del stater i denna kategori utgor emellertid stater till
vilka Sverige i modern tid har exporterat krigsmatetiel. Gentemot de senare linderna
har frimst matin materiel (sdvil krigsmatetiel for strid, IKS, som Gvrig krigsmatetiel,
OK) och luftburen materiel som utgér OK exporterats. Ett inférande av ett
demokratikriterium far didrfor i forhallande dll dessa linder formodligen stotst
genomslag nir det giller framtida export av matin och luftburen materiel. For
landmateriel och for luftburen materiel som utgor KS fér forslaget formodligen inte
lika stor betydelse, eftersom praxis redan ir negativ nir det giller export av sidan
materiel till linderna i den kategotin.

Foéljdleveranser (kap. 13 och 15)

Enligt direktivet hade kommittén i uppgift att, mot bakgrund av utredningens
vergripande syfte, ptéva vad som i framtiden bor betraktas som foljdleveranser
och vilka regler som bor gilla for dessa samt att analysera konsekvenserna av
frslaget. Kommittén noterar inledningsvis 1 kapitel 9 att kritik har riktats mot
tolkningen av vad som utgét en foljdleverans och att enligt kritikerna “har
foljdleveransbegreppet tolkats alltfor extensivt och generost”. Nagra konkreta
exempel pé hur begreppet har tolkats pa ett extensivt och generost sitt ges dock inte
av kommittén, vilket 4r en brist i kommitténs resonemang. Vidare anges vid flera
tillfillen i kapitel 11 att en féljdleverans ska prévas som vilket annat utforselirende
och att det saledes inte ir sjilvklart att en ansokan om utforseltillstind ska beviljas
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pa grund av att det dr fraga om en foljdleverans. Detta it enligt ISP en sjilvklathet,
men det faktum att formuleringen dterkommer pa flera stillen i kommitténs
betinkande foranleder fragan huruvida kommittén har haft missvisande information
som grund for sitt stillningstagande. Avseende savil tolkning som praxis av
foljdleveransbegreppet borde ISP ha beretts tillfille att infor kommittén klarligga
den praxis som tillimpas av myndigheten sé att missforstand kring tillimpningen i
praktiken hade kunnat undvikas.

Fragan om en extensiv tolkning av féljdleveransbegteppet ir inte ny, utan
aktualiserades for nistan 20 ar sedan i Konstitutionsutskottet. Infér KU:s beredning
presenterade den nyligen inrittade Inspektionen for strategiska produkter en
redovisning av exempel pa de foljdleveranssituationer som utvecklats i praxis undet
den tid fragorna hanterades i regeringen. Denna redovisning identifierade tio
situationer dir foljdleveransbegreppet ansigs tillimpligt. Som en konsekvens av att
KU i sitt granskningsbetinkande uttalade att “utskottet tycker sig kunna konstatera
att foljdleveransbegreppet tenderar att glida i betydelse 6ver tiden, varigenom
innehallet och tillimpningen forindras™* har ISP strivat efter att halla sig till de tio
situationerna som beskrevs 1996. Det problem som KU beskrev f6r nistan 20 ar
sedan foreligger dirmed i praktken inte i dag. Vad som daremot féreligger 4r en
likaledes ling och konsekvent praxis.

Det noteras av kommittén i avsnitt 11.4, med hinvisning till férarbetena tll KML,
att anledningen till den positiva presumtionen f6r foljdleveranser 4r intresset av att
bibehilla trovirdigheten i férhéllande till kdpare av svensk krigsmateriel
(leveranssikerhet) samt att tillgodose forsvarsindustrins intresse av forutsagbathet.
ISP vill gora gillande att yttetligare en relevant faktor bor beaktas, nimligen det
faktum att forsvarsindustrin har diversifierats och internationaliserats vilket medfort
ett betydligt storre beroende f6r Sveriges egen del av kontinuerliga leveranser av
krigsmateriel. Detta har inte beaktats av kommittén.

Utan att foreta nigon egentlig analys av nuvarande praxis kring tillimpningen av
folidleveransbegteppet konstaterar kommittén att tolkningen blivit alltf6r vidlyftig”
och for att legitimera en fortsatt presumtion for foljdleveranser bor tolkningen av
begreppet goras snivare. Kommittén foreslar darfor att en ny “regel” om
folidleveranser ska inforas i riktlinjerna med f6ljande lydelse: "Tillstind bér beviljas
till foljdleveranser. Med foljdleveranser avses utfotsel av reservdelar, ammunition
samt andra leveranser som har ett direkt samband med tidigare levererad
krigsmateriel” (s. 360).15 Innebérden av detta skulle vara att fem av de idag tio

141996/97:KU25 s. 39 ff.
15 Inspektionens vergripande synpunkt nar det giller ansatsen att dndra tillimpningen genom férindringar i

rktlinjerna utan att forst indra praxis har redovisats tidigare (se s. 18-20).
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erkinda foljdleveranssituationerna skulle utgi. Det ir givetvis inte helt
optroblematiskt att foresld sa omfattande férdndringar utan nagon nirmare analys
kring behovet och effekterna av forindringen. Kommitténs uppgift enligt direktivet
var att mot bakgtund av utredningens évergtipande syfte, dvs. att limna forslag till
skarpningar av exportkontrollen gentemot icke-demokratiska stater, préva vad som i
framtiden bor betraktas som foljdleveranser. I denna del kan det konstateras att
kommitténs forslag gir betydligt lingre 4n direktivet eftersom dndringen triffar alla
foljdleveranssituatoner alldeles oavsett vilket styrelseskick mottagarstaten hat.
Kommitténs konsekvensanalys i denna del dr knappast tillfredsstillande da den
basetas pa ett spekulativt resonemang om att de ”stater som med anledning av
forslaget i denna del viljer bort att képa krigsmatetiel frin Sverige dr sannolikt
sadana stater som genom de Ovriga skirpningar som kommittén foreslar inda inte
skulle komma ifriga for svensk krigsmaterielexport” (s. 365). Det kan definitivt inte
uteslutas att dven fullt demokratiska stater viljer bort svensk materiel med
hinvisning till den signifikanta begrinsning av leveranssikerheten som ir
konsekvensen av kommitténs forslag. Det ar dven svart att se hur ett sidant
fortydligande” skulle medfora att “den trovirdighet som Sverige och svenska
foretag 1 dag atnjuter pa den globala marknaden som en tillforlitlig samarbetspartner
kan bestd”. Snarare kan effekten bli den diametralt motsatta.

ISP noterar dven att en viktig begransning i dagens foljdleveransbegrepp synes ha
forsvunnit i kommitténs forslag utan ndgon nirmare motivering varfér. Under
radande riktlinjer it det ett villkor for att en foljdleveranssituation 6verhuvudtaget
ska kunna uppsti att matetielen exporterats frin Sverige med vederborligt tillstind.
Kommitténs forslag till ny regel angiende foljdleveranser saknar en referens till

detta villkor.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts austyrker ISP kommitténs férslag om nir en
folidleverans ska anses vara for handen (s. 359, andra stycket i rutan). Nir det galler
kommitténs forslag att en provning alltid ska ske 1 det enskilda fallet och att det vid
tillstandsprévningen ska beaktas om situationen i den mottagande staten avsevart
har forsamrats i forhallande till hur situationen var nir det utsprungliga beslutet
beviljades konstaterar ISP att detta redan sker i dag. Kommitténs forslag i detta
avseende borde darfér inte ha varit med i rutan pa s. 359 under rubriken “f6rslag”
utan under rubriken ”bedomning” och da som ett konstaterande att den prévning
som i detta avseende redan i dag sker bor kvarsta. Nar det giller kommitténs forslag
att EKR bor ridfrigas i drenden dir en skilighetsbedomning ska goras huruvida en
viss utforsel ska betraktas som en foljdleverans anser ISP att si inte bor ske till
sadana linder dir tillstind 4anda skulle ha beviljats, dvs. till de etablerade

mottagatlinderna.
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Exportkontrollregelverkets ramverk (kap. 16)

Utarbetandet av kapitel 16, ”Exportkontrollregelverkets ramverk”, ingick enligt
ISP:s bedomning inte uttryckligen i kommitténs utredningsdirektiv. Inte heller
ingick enligt ISP:s bedomning uttryckligen att ligga fram forslag som ror
exportkontrollregelverkets ramverk i kommitténs utredningsdirektiv. Detta har
ocksa kommittén insett och anger att ”i kommitténs uppdrag ingar inte att ligga
fram nya riktlinjer” (s. 368).

ISP anser i och for sig att kommitténs forsok att gora en struktur av det nuvarande
exportkontrollregelverket ar lovvirt. ISP anser dock att det finns ett behov av att pa
ett djupare sitt in vad kommittén har gjort undersoka om det t.ex. gar att samla de
tre olika riktlinjedokumenten (de svenska riktlinjerna, ridets gemensamma
stindpunkt om faststillande av gemensamma regler for kontrollen av export av
militir teknik och krigsmateriel och FN:s vapenhandelsférdrag) i ett och samma

dokument.

ISP forordar att en sirskild utredare med experter och sakkunniga knutna till sig bor
tillsattas for att utreda hur detta lampligast bor ske. En sadan utredare skulle ocksa
kunna f4 i uppdrag att utreda fler frigor som regeringen anser behover yttetligare
belysning inom ktigsmaterielomradet (jfr t.ex. s. 102-103 1 betinkandet).

Nir det giller de dndtingar i riktlinjerna som kommittén foteslar i kap. 16, utéver
inférandet av ett demokriterium, har myndigheten féljande kommentarer.

Grova och omfatiande krinkningar av minskliga rdttigheter

Kommittén diskuterar i kap. 16 det villkorliga hindret, enligt de nationella
riktlinjerna, om att tillstand till utférsel av krigsmateriel, eller annan
utlandssamverkan som avser krigsmatetiel, ”bor inte limnas om det avser stat dir
omfattande och grova krinkningar av minskliga rittigheter forekommer”.
Kommittén noterar att formuletingen omfattande och grova innebir att inte vatje
krinkning av manskliga rittigheter skulle innebara att det villkorliga hindret kan
anses uppfyllt, utan att det foreligger en troskel som maste passeras innan detta
hinder kan anses vara for handen. Begreppsparet ’grova’ och omfattande’ anvinds
pa ett kumulativt sitt i riktlinjerna, vilket medfor att krankningarna maste vara savil
av allvarlig att som att uppvisa en grad av systematik. Kommittén noterar dock att
det kan konstateras att begreppet grova krinkningar, enskilt eller tillsammans med
omfattande, inte har definierats i statspraxis”. Detta ar dock inte en helt korrekt
analys, da begreppspatet har varit féremal for precisering av sivil Forenta
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Nationerna som enskilda stater's. Aven om begteppet inte getts nigon allmint
vedertagen och heltickande legaldefinition framtrider en bild som klart fokuserar pa
brott mot person, vilket dven 4t den tolkning som reflekteras i ISP:s redovisning till
kommittén av myndighetens praxis. Icke desto mindre framf6r kommittén kritik
mot tillimpningen av kriteriet som anfors vara alltf6r ”aterhllsam och snav” (s.
395). Enligt kommitténs uppfattning bér ”den viktiga principen om de manskliga
rattigheternas universalitet och odelbarhet framhallas. Av detta foljer att allvarliga
krankningar kan ske mot alla minskliga rittigheter, savil medborgerliga och
politiska som ekonomiska, sociala och kulturella” (s. 397). Denna tolkning, som inte
star i samklang med hur begreppen tolkats i praxis och dokttin, skulle medféra en
markant utékning av ISP:s provaing. Mot denna bakgrund anser ISP att en mera
fullodig analys som kan anses motivera denna slutsats borde ha gjorts av kommittén.

Kommittén féreslir mot denna bakgrund en skirpning av formuletingen i de
nationella riktlinjerna som enligt detas férmenande skulle innebira att tréskeln for
dess tillimplighet sinks genom att begreppet allvarliga etsitter begreppet grova. Ett
ytterligare motiv tll andringen skulle vara att bringa begreppen i riktlinjerna i
samklang med de internationella forpliktelser som Sverige iklatt sig pa
exportkontrollens omrade. Samtidigt noterar kommittén att statspraxis uppvisar att
begreppen grova och allvatliga anvinds synonymt. Kommittén féreslar siledes att
hindret avseende mianskliga rittigheter formuleras enligt foljande: “Ifall det
forekommer allvarliga och omfattande krankningar av minskliga rittigheter /.../
utgor det hinder for beviljande av tillstind (s. 397-398)”.

ISP 4r dock av den uppfattningen att den foreslagna formuletingen inte kommer att
innebira nigon substantiell férindring i forhallande till den situation som rider i
dag. Begreppen allvatliga och grova har en synonym betydelse i statspraxis, s i den
bemirkelsen kan det ifragasittas huruvida den foreslagna férindringen medfor
nigon reell skillnad. Vad som diremot 4r notabelt 4r att kommittén bibehaller det
kumulativa elementet i att krinkningarna ska vara saval allvatliga som omfattande.
Det ir svart att se att detta forslag skulle innebira nagon skirpning 1 forhallande till
formuletingen i dagens riktlinjer.

ISP vill dven aterigen framhiva behovet av stringens och ett bibehdllande av
nuvarande systematik nir det galler f6reslagna formuleringar till dndrade riktlinjer.
Kommittén anger att allvatliga och omfattande krinkningar utgér ett hinder — men
preciserar inte huruvida detta hinder ar villkorligt eller ovillkotligt.

16 Jfr. Damrosch, L.F. ’Gross and Systematic Human Rights Violations’ i: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, on-line version, 29 oktober 2015. Se 4ven professor Iain Camerons undetlag till
kommittén, bilagedelen, s. 656 ff.
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I den foreslagna texten till riktlinje om minskliga rittigheter och demokratisk status
anges att den mottagande statens respekt fér medborgetliga och politiska rattigheter
utgdr ett centralt villkor vid tillstaindsprovningen. Det skulle med andra ord vara
friga om att pa folkrittslig grund avgéra huruvida staten i fraga respekterar sina
internationella dtaganden. En friga som infinner sig hir 4r mot vilken rittslig grund
denna bedémning ska goras. Kommittén férefaller baseta sitt resonemang runt
minskliga rittigheter pa premissen att dessa 4r universellt tillimpbara och,
underforstitt, har en narmast sedvanerittslig status under folkritten. Det maste
dock ses som ett forenklat synsitt.

I de flesta fall maste bedémningen huruvida ett land krinker sina folkrittsliga
forpliktelser ta som sin utgangspunkt huruvida det relevanta internationella avtalet
ir i kraft i forhallande dll staten i friga. Aven om flera av de centrala internationella
instrumenten pi omradet minskliga rittigheter dtnjuter en bted anslutning, sd it det
icke fallet att dessa har uppnétt universalitet. Avseende den mest centrala
konventionen p4 omridet, nimligen 1966 ars Internationella konvention om
medborgetliga och politiska rittigheter (SO 1971:42), ir det ett 30-tal linder
(inklusive Saudiarabien) som alltjamt inte har anslutit sig till konventionen. Fragan
som infinner sig hir ir siledes hut kriteriet ska tillimpas vis-a-vis de stater som inte
har anslutit sig till de relevanta instrumenten.

Politik for global utveckling (PGU)

Enligt kommittédirektivet ska KEX redovisa hur Sveriges politik for global
utveckling (hidanefter PGU) har omvandlats i praxis och om denna praxis har
utvecklats éver tid. I den proposition som lanserade PGU hanvisas till behovet av
transparens nir det giller internationell vapenhandel och att den restriktiva
nationella lagstiftningen for svensk krigsmatetielexport utgor ett viktigt instrument
harforl?. Det ar korrekt som kommittén anfor att den fOrsta aterrapporteringen till
riksdagen anger att krigsmatetielexporten ska ske pa ett sidant sitt som inte
motverkat en tittvis och hillbar global utveckling. Samtidigt viljer kommittén att
bortse frin regeringens tydliga angivelse att tillstindsprovningen har att "beakta den
hallbara utvecklingen 1 mottagatlandet, i enlighet med EU:s uppférandekod for
vapenexport”18. Aven efterfoljande skrivelser dll riksdagen tar utgingspunkt i att
bedémningen av hur vapenimport kan paverka forutsittningarna for hallbar
utveckling i mottagatlinderna ska baseras pa den av EU dr 2008 antagna
gemensamma stindpunkten for vapenexpott (kriterium 8).1 Nigon redovisning av
praxis gérs dock inte av kommittén, som i stillet valjer att okritiskt citera en icke-

17 Prop. 2002/03:122, s. 35.
18 Skr. 2007/08:89, s. 38.
19 Skr. 2009/10:129, s. 53. Jfr aven skr. 2011/12:167, s. 52.
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statlig organisations samstimmighetsindex enligt vilket Sverige hamnar pa sista plats
p.g-a. export till fattiga och odemokratiska stater. Nagon nirmare information om
vilka dessa mottagare ar ges inte av kommittén.

Mot denna bakgrund foresldr kommittén att det i tillstindsprévningen bor finnas ett
krav pa att en analys ska goras hur en beviljad krigsmaterielexport kan komma att
pavetka malen for den av riksdagen fastlagda politiken for global utveckling. En
notabel brist i kommitténs resonemang ar dock att den tycks helt bortse frin den
provning som gors redan i dag vid ISP med utgéngspunkt i kriterium 8 i EU:s
gemensamma stindpunkt. Négot resonemang kring varfor den nuvarande
ordningen inte skulle vara tillfyllest fors ej av kommittén. Inspektionen vill dock
klarligga att den, sisom fOrvaltningsmyndighet under krigsmateriellagen, méste
basera sina stillningstaganden pa mera precisa formuleringar 4n de som aterges i de
dokument som ligger fast den svenska politiken for global utveckling. Mot denna
bakgrund avstytker ISP kommitténs forslag angiende en komplettering av
riktlinjerna med en generell hanvisning till PGU.

Okad 6ppenhet och transparens samt efterkontroll (kap. 17)

Att 6ka 6ppenheten och transpatensen kring krigsmatetielexporten ir en god
intention. P4 manga sitt ar det ocksd mojligt att géra detta. Sa har ocksa skett — som
kommittén har angett (s. 403) — genom att informationen 1 regeringens arliga
skrivelse till riksdagen succesivt har 6kat sedan den forsta skrivelsen Gverlimnades

1985.
Avsnitt 17.2 Politisk ansvarsutkravande (5. 400-402)

ISP avstar frin att yttra sig i fragan om regeringen bot ta mer politiskt “ansvar i
frigan rorande exportkontroll och krigsmateriel” (s. 401). Detta dr en politisk fraga.

P3 s. 401 uttalar kommittén foljande.

”Detta understryker att det inte 4r ISP som tillstindsmyndighet som, i avsaknad av principer och
kriterier, har att utveckla exportkontrollpolitiken genom sin tillstindsptévning”.

Pa s. 402 uttalar kommittén foljande.

»Kommittén anser det angelaget att sikerstilla att drenden som ir av principiell
betydelse eller av storre vikt Sverlimnas till regeringen for beslut di de fastslagda principerna och
kriterierna i exportkontrollregelverket, i forsta hand riktlinjerna, inte ger tillricklig vigledning 1 alla

situationer.”
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ISP haller med kommittén om vad den anfor. Som framgar av ISP:s yttrande
avseende praxisutveckling till kommittén 4r det samtidigt relativt fa fragor dir ISP
funnit ett behov av att — i avsaknad av principer och kriterier” (s. 401) — 6verlamna
ett arende till regetingen. I de tvd mest uppenbara fallen — nar EU:s uppfétandekod
for vapenexport skulle bésja tllampas 1998 och i frigan om vilken vikt som skulle
tillmatas Sveriges inttessen vid export av krigsmateriel till USA och Storbritannien
infor det andra Irakkriget 2003 — kom det besked till ISP om regeringens installning
pé annat sitt in att drenden enligt krigsmateriellagen behdvde verlimnas till
regeringen®. ISP tycks ditfor vid de ndimnda tillfillena inte ha sett nigot behov av
att 6verlimna drenden som rorde dessa fragor till regetingen.

Som ISP tidigare har anfétt i detta temissvar gor dock myndigheten bedémningen
att ett inforande av kommitténs forslag till demokratikriterium i tillimpningen —
jtminstone under ett inledningsskede — kommer att medfora en avsevird 6kning av

antalet 6verlimnade drenden till regeringen.

Pa s. 402 uttalar kommittén f6ljande.

*Yitterligare ett skil till att fler drenden bor Gverlimnas till regeringen ar att sikerstilla att regeringen
uppfyller sitt ansvar att hilla Utrikesndmnden underrittad 1 viktiga utrikespolitiska frigor. Sedan
ISP inrittades har fram till 2003 atminstone itta exportkontrollsirenden behandlats 1
Utrikesnimnden. Efter 2003 har emellertid inga drenden, savitt kommittén fatt kinnedom om,

behandlats 1 namnden.”

Vilken information som regetingen ska limna till utrikesnimnden regleras i
regeringsformen och regeringens informationsplikt i detta avseende sker under s.k.
konstitutionellt ansvar. ISP har natutligtvis ingen synpunkt pa vilken information
som regeringen limnar till utrikesnimnden i exportkontrollfrigor rérande

krigsmateriel?!.

20 Se ISP:s redovisning av praxisutvecklingen s. 525 och s. 542-543.
21 P4 s. 186 uttalar sig kommittén om den skyldighet som ISP har att Sverlimna drenden till regeringen, enligt

foljande.

»1 den proposition som lag till grund fér inrittandet av ISP framhalls att ISP ska préva merparten av drendena avseende
kontroll 6ver krigsmateriel. Vissa drenden ska dock évetlimnas till regeringen {61 avgdrande. Det 161 sig dels om de
irenden som ir av principiell betydelse eller annars dr av sirskild vikt (12 § andra stycket krigsmateriellagen), dels om de
irenden som foranleder att regeringen har skyldighet att Sverligga med Utrikesndmnden fére drendet avgdrs (10 kap. 11 §
regeringsformen foreskriver att Gverliggning med Utrikesndmnden bér ske 1 utrikesdrenden av stérre vikt. Vissa
utforselirenden som ror krigsmateriel kan vara av sidan art att de pakallar Sverliggning med Utrikesnimnden).”

Kommittén anger siledes att ISP ska 6verldmna de drenden som it av principiell betydelse eller annats ir av
sirskild vikt (1 a § KML). Det it korrekt. Som en andra ”dels”-sats anges emellertid att ISP ddrutéver ska
6verimna de drenden som foranleder att regeringen har skyldighet att éverlagga med Utrikesnimnden. Den
andra satsen ir felaktig. ISP har en skyldighet att Gverlamna ett drende enligt de foreskrifter som angesi1a§,
nimligen drenden som ir av principiell betydelse eller annars 4r av sirskild vikt. Om regeringen anser att ett
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ISP vill dock 4nda beméta det av kommittén angivna och ovan citerade skilet. Det
finns namligen ingenting som hindrar att regeringen presenterar frigor som ror
krigsmaterielexport som inte hat nigon koppling till ett drende som har Gverlimnats
fran ISP till regeringen. Av de étta irenden som kommittén hanvisar till har — savitt
ISP kinner till — fem stycken inte haft ndgon koppling till ett konkret dtende som
har évetlamnats fran ISP till regetingen, utan i mer allmanna termer rort frigor om
linderval etc. nir det galler krigsmaterielexpott.

Avsnitt 17.4.1 Regeringsskrivelsen avseende strategisk exportkontroll (s. 404—406)

ISP har ingen erinran mot att information om vem som ar slutanvindate som
huvudregel bér kunna framga om detta anonymiseras utifrdn kommitténs forslag att
slutanvindaren anges som militit, polis, annan statlig myndighet samt industri. Det
kan dock finnas fall nir ingen av dessa fyra kategorier kan anges, dven det inte torde
vara sarskilt vanligt. ISP vill ocksé framfora att denna indelning i kategotier kommer
att behéva goras manuellt och inte kommer att kunna utféras om inte myndigheten

tilldelas extra resutset.

Kommittén foreslar att mingden och antalet produkter om méjligt bér anges. Om
det inte kan anges ska detta enligt kommittén anges med kommersiell sekretess eller
utrikessekretess. ISP har i och for sig ingen erinran mot att detta genomfors. ISP vill
emellertid flagga for att det inte bor finnas alltfor stora forhoppningar om att
mingden och antalet produkter kommer att kunna anges. I stillet kommer
huvudregeln (i kanske 95 procent av fallen) att vara att uppgifterna omfattas av
kommersiell sekretess eller utrikessekretess och endast 1 undantagsfall kommer dessa
att kunna redovisas. ISP vill ocksa sirskilt anfora att detta forslag kommer att vara
mycket arbetskrivande fér myndigheten och kriva att extra resurser tilldelas
myndigheten. Fragan kan dirfér stillas om nyttan med den freslagna atgirden
mojligen inte uppvigs av det omfattande arbete som kommer att krivas for att ta

fram detta underlag.

I I6ptexten (s. 405-406) anger kommittén foljande.

“Ett transparensproblem inom den svenska exportkontrollen ir att avslag inte redovisas fullt ut.
Som anforts omfattar den svenska exportkontrollen en produkts hela livscykel. Vidare férekommer
en kontinuerlig kontakt mellan ISP och férsvarsindustrin. Dessa omstandigheter medfor att antalet

irende ir av den vikten eller av sidan principiell betydelse att Utrikesndmnden bér horas dr regeringens sak
att avgora. ISP kan inte ha nagon synpunkt pa det och har dirmed ingen vetskap pi féthand om nir detta kan
vara aktuellt. Dirmed kan det inte heller anses aligga nigon skyldighet for ISP att limna 6ver drenden tll
regeringen i syfte att regeringen ska uppfylla sin skyldighet gentemot Utrikesnidmnden.

29



30(8
Yttrande 9)

Dnr: 2015-7.5.2-0003

officiella avslag 4r begrinsade eftersom ménga av de ansékningar som skulle medfort avslag inte
fors fram till formella beslut. En redovisning som 4dven beskriver detta f6rhallande ir 6nskvird.”

ISP har i och for sig ingen etinran mot att en redovisning som beskriver det
forhallandet tas in pa nagot lampligt stille i skrivelsen, t.ex. 1 samband med
redovisningen av avslag (denials). En sadan text skulle endast beskriva att under det
féregiende aret har, utover de redovisade avslagen, ISP vid ett flertal tillfillen till
forsvarsindustrin limnat muntliga negativa underhandsbesked?2. Det finns diremot
ingen mojlighet — savil av sekretesskil som med hénsyn till de begrinsade resurser
som ISP har till f6rfogande — att limna nigon detaljredovisning om detta.

Nir det galler det sista forslaget, fallstudier, dr ISP av uppfattningen att sadana
exempel skulle ha stotst pedagogisk verkan och 6ka forstielsen for regelverkets
komplexitet pa ett bittre sitt om de ar helt fiktiva. En besktivning av ett konkret
arende skulle — fér att kunna uppritthalla utrikessekretessen och den kommersiella
sekretessen och 1 vissa fall forsvarssekretessen — behova anonymiseras och forenklas
pé ett sitt som skulle gdra beskrivningen helt betydelse- och verkningslos. Att ISP
diremot vatje ar far i uppdrag att utveckla ett eller tvé fiktiva fall som belyser den
uppenbara komplexiteten som finns i dessa drenden har ISP ingen erinran mot.

Avsnitt 17.4.2 Manatlig redovisning av beviljade tillstind

Kommittén foreslar att ISP i den minadsredovisning som ISP g6t bor limna en en
“kortare beskrivning av vilka produkter som omfattas av tillstindet samt
forsiljningsvarde” (s. 406).

ISP vill flagga for att det inte bor finnas alltfor stora forhoppningar om att de
produkter som omfattas av tillstindet samt forsiljningsvarde kommer att kunna
anges. | stillet kommer huvudregeln (i kanske 95 procent av fallen) att vara att
uppgifterna omfattas av kommersiell sekretess eller av utrikessekretess och endast i
undantagsfall kommer dessa att kunna redovisas. ISP vill ocksa sarskilt anfora att

22 T detta sammanhang vill ISP bemota ett mirkligt pastiende fran kommittén som r6r muntliga negativa
underhandsbesked. Kommittén skriver p4 s. 167 att en f6ljd av muntliga negativa underhandsbesked ar att
»praxisutveckling pa omradet begrinsas”. Enligt ISP:s bedomning forhiller det sig i sjilva verket precis
tvartom. Det 4r namligen i princip endast i de fall dar praxis redan dr mycket tydlig som ett muntligt negativt
underhandsbesked limnas. Nigot behov av praxisutveckling i de drendena finns siledes inte. I nista mening
anges att “yttetligare en foljid av det begransade antalet avslagsbeslut ar att Sverige inte bidrar till
harmoniseringen av tillimpningen av EU:s gemensamma stindpunkt di "underhandsbesluten” inte delges
évriga medlemsstater” (s. 167). Hir har kommittén missuppfattat tva aspekter. I princip alla negativa muntliga
underhandsbesked baserar sig pa de svenska riktlinjerna, eftersom inget av kritetierna i EU:s gemensamma
standpunkt ar uppfyllt i det enskilda fallet. Det finns ingen skyldighet att informera EU om avslag som
baseras pa de svenska riktlinjerna, 14t vara att ISP ibland 4nda limnar sadan information. De negativa
muntliga underhandsbeskeden har saledes ingenting med harmoniseringen av tillimpningen av EU:s

gemensamma stindpunkt att gora.
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detta forslag kommer att vara mycket arbetskrivande f6r myndigheten och kriva att
extra resurser tilldelas myndigheten. Frigan kan dirfor stillas om nyttan med den
foreslagna dtgirden mojligen inte uppvigs av det arbete som kommer att krivas for
att ta fram detta undetlag. ISP avstyrker dirfér kommitténs forslag i denna del.

Ausnitt 17.4.3 Redovisning av krigsmaterielexcport avseende sma och litta vapen samt
foljdleveranser

ISP noterar att avsnittet inte innehéller nigot nytt i férhallande till vad som redan
giller i dag. Nir det giller redovisning av jakt- och spottskyttevapen har ISP — som
kommittén anger (s. 407) — sitredovisat detta till regeringen vad galler 2014 ars
statistik. En sirskild redovisning avseende foljdleveranser gors redan i dag.

Awsnitt 17.5.1 Redovisning av information som omfattas av sekretess

Av de skil som kommittén anfor i betinkandet (s. 410) vill ISP framhalla att med
tanke pa sekretessaspekter ar det mest limpligt att en redovisning gors infér
Utrikesnamnden.

Auvsnitt 17.6 Okad sppenbet och transparens i Exportkontrollradet (EKR)

ISP har ingen etinran mot att regeringen utser suppleanter f6r ledaméterna i EKR.

Avsnitt 17.7 Efterkontroll

ISP hat ingen erintan mot att ett system avseende efterkontroll inférs. ISP vill dock
betona att det enligt myndighetens bedémning inte dr mojligt att infOra ett system
med efterkontroller for det fall ISP inte tillfrs ytterligare resurser fOr att l6sa en

sddan uppgift.

ISP hiller med kommittén om att ett inforande av efterkontroller kommer att krava
att slutanviandarintygen omarbetas.

Inom ramen for internationell samvetrkan under hésten 2015 har ISP fatt vetskap
om att Schweiz under 2012 inférde ett system avseende efterkontroll. Systemet
innebir att Schweiz gor en riskanalys f6r att vilja ut vilka mottagarlinder och vilken
krigsmatetiel som kontrollen bor omfatta. Systemet innebar vidare en omfattande
diplomatisk notvixling med aktuella mottagarlinder. Vatje ar genomfor Schweiz ca
5-10 efterkontroller.

31



32(8
Yttrande 9)

Dnr: 2015-7.5.2-0003

Aven Tyskland har under 2015 beslutat att infora ett system med efterkontroll. Ett
uppdrag har getts till den tyska exportkontrollmyndigheten BAFA att utarbeta

rutnet m.m.

For det fall regeringen och riksdagen anser att kommitténs forslag i detta avseende
ska genomforas bor regetingen uppdra it ISP att utarbeta rutiner fér efterkontroll

m.m.
Mojliga effekter av en skdrpt exportkontroll (kap. 18 och 21)
Om industrins dkade utlandsberoende

Som kommittén papekar finansierar forsvarsindustrin i allt hdgre utstrickning
utvecklingen (vidareutveckling och nyutveckling) av krigsmateriel pa egen hand. I
samband med att statsmakterna succesivt hat minskat forsvarsmaktens budget har
det statliga beroendet av férsvarsindustrins formégor och egenutveckling 6kat. Som
kommittén har anfort har industrins utlandsberoende okat, saval nir det galler
export som samatbeten (se t.ex. s. 193). Kommittén papekar ocksi att bade
regeringen och riksdagen numera ser positivt pa att férsvatsindustrin utvecklar och
tillverkar krigsmateriel som inte endast dr avsedd for den svenska forsvarsmakten (s.

227-228).

ISP har utarbetat tva tabeller. Den forsta visar forsvarsbudgetens del av BNP arligen
sedan 1958 (kallot: SIPRI och offentligt tryck), se bilaga 4 och den andra visar
krigsmatetielexportens del av den totala varuexporten sedan 1958 (killor: ISP och
KMI), se bilaga 5. For bittre jamforelsematerial skulle egentligen en tabell ha
utarbetats som visar hut stor andel av den krigsmateriel som har tillverkats i landet
som hat expotterats respektive sdlts till den svenska forsvarsmakten. Av tidsbristskil
har en sadan tabell dock inte utarbetats. Startiret 1958 har valts for att sifforna fran
det 4ret utan alltfor mycket arbete fanns tillgingliga hos myndigheten.

Den forsta tabellen visar att forsvarsbudgetens del av BNP har minskat fran 4,7
procent 1958 dll 1,2 procent 2014. Tabellen siger emellertid ingenting om hur stor
andel av forsvarsbudgeten for respektive 4r som gillt inkOp av materiel. Av
tidsbristskil hat ingen sddan tabell utarbetats. I skriften UD informerar 1993:4,
Sveriges vapenexportpolitk, uttalas att ”sett 6ver tiden har materielutgifternas andel
av den svenska forsvarsbudgeten sjunkit fran cirka 50 procent under 1950-talet ll
30-35 procent under 1980-talet”.

Den andra tabellen visar krigsmaterielexportens andel av den totala varuexporten

sedan 1958. Tabellen visar att krigsmaterielexportens andel har legat kring en
procent av den totala varuexporten atminstone sedan 1958. Medeltalet for
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tidsperioden 1958-2014 ir 1,056 procent. Riknat per drtioende ar medeltalet for
1960-talet 0,73 procent, for 1970-talet 0,922 procent, f6r 1980-talet 1,275 procent,
for 1990-talet 0,67 procent och for 2000-talet 0,801 procent. For tidsperioden 2010—
2014 ir medeltalet 0,998 procent??.

Det strategiska valet

ISP har i och for sig ingen ditekt insyn i Forsvarsmaktens kostnader for inkop av
nuvarande system, vidareutveckling och uppritthillande av nuvarande system eller
inkop av kommande system. Férsvarsmakten, Forsvarets materielverk (FMV) och
forsvarsindustrin ar darfor battre skickade dn ISP att svara pa fragan hur mycket
dyrare som vissa system skulle ha blivit eller kommer att bli f6r det fall export inte
skulle ha tillatits eller kommer att tilldtas till icke-demokratiska stater.

Sa mycket insyn har dock ISP att myndigheten kan uttala att vissa system som
anvinds av den svenska Forsvarsmakten och som av regetingen och
Forsvarsmakten anses vara av stor forsvarspolitisk betydelse, skulle ha kostat
betydligt mer for det fall dllstand till export till vissa linder inte hade beviljats. Det
ror framst luftburet radarsystem men ocksa JAS 39 Gripen och méjligen ubatar, dvs.
nigra av de forsvarspolitiskt viktigaste systemen Sverige hat och varav nagra ocksa
av regetingen och tiksdagen har angetts utgora visentliga sikerhetsintressen.

For det fall en skirpning gentemot icke-demokratiska stater sker pd det sitt som
kommittén foreslar, oavsett huruvida kommitténs forslag till demokratikriterium
gentemot en sidan stat som har grava brister i sin demokratiska status utgér ett
villkotligt ellet ovillkotligt hinder, riskerar férslaget enligt ISP:s bedomning att fa
vissa foljder enligt f6ljande.

1. Vissa system, som it forsvarspolitiskt betydelsefulla, riskerar att bli dyrare f6r
Sverige att anskaffa och vidmakthalla. Pa lang sikt ror det sig om miljarder kr.
Ar statsmakterna beredda att betala dessa extra kostnader? Att det skulle
finnas billigate eller lika billiga system att anskaffa utomlands som har samma
kvalitet ar troligen en chimir. Om statsmakterna inte tillf6r extra medel till
Forsvarsmakten for att kompensera for dessa extra kostnader blir det i stallet

friga om en ambitionssinkning.

2. Fotskning och utveckling inom férsvarsindusttin, som inte har nagon
bindning till Forsvarsmaktens eller FMV:s pagdende projekt och som dirmed
inte omfattas av forsvarssekretess, kan komma att flyttas ut frén Sverige tll

23 P4 s. 221 anger kommittén att “den svenska krigsmaterielexporten har sedan ett antal ir utgjort ca 1 % av

Sveriges totala export”.
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linder som har mindre strang exportkontroll, vilket ocksé kan gora systemen
dyrare for Sverige.

Forsvarsindustrin 4r i dag — som kommittén har anfort — till stora delar beroende av
export och utlandssamarbete f6r sin Gverlevnad i Sverige. En f6ljd av detta it enligt
ISP att forsvarsindustrin i stora delar i dag kan anses utgora en f6r Sverige vilande
strategisk sikerhetspolitisk resurs, ungefir som en militar reservstyrka som nigon
gang framéver kan vara bra att ha i landet for att forsvara landet f6r det fall det
sikerhets- och forsvarspolitiska liget genomgir en snabb forsamring?%. En foljd av
kommitténs forslag kan bli att den strategiska resursen till stor del forsvinner ur
landet. ISP har ingen synpunkt pa detta, som ir en politisk frdga, men vill inda —
infor regeringens och riksdagens stallningstaganden i denna friga — framhalla att
kommitténs forslag berdr svensk sikerhets- och forsvarspolitik i en vidare
omfattning in att endast omfatta en skirpning av expotten till vissa linder.

Konsekvenser for ISP (avsnitt 21.3)

ISP #illstyrker kommitténs forslag att ISP tillférs mer resurser och haller med
kommittén om att det uppskattningsvis 16t sig om 4 — 5 miljoner kronor per ar som
bl.a. ska ticka 4 — 5 arsarbetskrafter (s. 464). Som kommittén har anf6rt bor ISP ges
i uppdrag att redovisa en mer detaljerad berikning om vilka tesurser som kravs for
att I6sa de nya uppgifter som kommittén foreslar.

ISP uttalar sig i ett sepatat temissvar om de konsekvenset som kommitténs forslag i
SOU 2014:83 kan vantas medfora f6r myndigheten.

Forfattningsforslag (kap. 19 och 22)

Allmanna synpunkter

Eftersom kommittén foreslar att det infors en ny lag om krigsmateriel och av
tekniskt bistand blir en foljd i betinkandet att den nuvarande lydelsen av lagen om
krigsmateriel inte tas med. Darmed blir det inte sirskilt enkelt att jimféra den
nuvarande lagen med den foéreslagna lagen. Det hade vatit att féredra om de bida

2 Jfr t.ex. Wilhelm Agrell, som i samband med en genomging av den svenska forsvarsmaktens minskning de
senaste drtiondena och om den anpassningsformaga som forsvaret enligt statsmakterna borde ha fér det fall
ett simre sikerhetspolitiskt lige sa krivde har uttalat foljande. ”Att bibehalla teknisk och industriell
kompetens kunde dock motiveras med behovet att pa lang sikt kunna stilla om det svenska férsvaret till nya
typer av tekniska och operativa formégor. Det méste helt enkelt finnas en bas 1 form av industristruktur och
forskning med vars hjilp en anpassad forsvarsmakt skulle kunna utformas och utrustas”. Fredens illusioner,
Det svenska forsvarets nedgang och fall 1988-2009, Atlantis, Stockholm, 2010, s. 104).
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lagarna hade kunnat lisas mot och jimforas med varandra. Kommittén ska
emellertid ha berém for att den hat gjort en jamforelsetabell (bilaga 7).

I forfattningskommentaren anges inte heller, vilket numera oftast sker i
lagradsremisser och propositioner, den féreslagna lagtexten i respektive paragtaf
fore kommentarstexterna, vilket forsvirar en genomging av den foreslagna lagen.

Med hinsyn till att remisstiden endast utgor tre manader — trots omfanget pa
betinkandet och trots att den delvis remitterades under sommarperiod — blir ISP:s
kommentarer inte lika utforliga som hade varit 6nskvart 1 ett sa hir viktigt
lagstiftningsirende. I enlighet med vad som fortydligas nedan avstar ISP av
tidsbristsskal i vissa fall helt fran att yttra sig.

Nir det giller de fotfattningsforslag som limnas i SOU 2015:72 inriktar ISP sin
genomgéng till de fotslag i betinkandet som dndrar sakinnehallet i den foreslagna
lagen i jaimfotrelse med den nuvarande lagen. ISP yttrar sig endast om forslaget till ny
lag om krigsmateriel och av tekniskt bistind och inte 6ver de andra
forfattningsforslag av foljdkaraktir i andra lagar som finns med 1 betinkandet.

ISP har ingen erinran mot att en ny lag inférs och ersitter den nuvarande lagen
(1992:1300) om krigsmateriel, dock under forutsittning att bestimmelserna i den
nya lagen — i enlighet med kommitténs direktiv (s. 509) — inte dndrar sakinnehallet i
jamforelse med den nuvarande lagen. ISP austyrker i princip alla férfattningsforslag
som kommittén foresldr och som dndrar sakinnehallet 1 férhallande till den
nuvarande lagen. ISP avstyrker vidare till stora delar det forslag till kapitelindelning,
rubriker och den ordning enligt vilken paragraferna bor indelas som kommittén
foreslar i den nya lagen. ISP har utarbetat och bifogar ett utkast till en ny lag med — i
jamforelse med kommitténs forslag — en annan kapitelindelning, andra rubriker och
en annan ordning enligt vilken ordning paragraferna bér indelas samt forslag till en
ny upplysningsbestammelse, se bilaga 1.

ISP zillstyrker kommitténs forslag nir det giller inforandet av sanktionsavgifter,
tillstandskrav for statliga myndigheter och tillsyn 6ver dessa samt tillstaindskrav for
den som tillhandahaller krigsmateriel tll statlig myndighet. ISP avszyrker att ISP ska
kunna besluta om forelagganden. ISP avstyrker vidare att ett system med varning
infors i lagen. ISP:s bifogade utkast till ny lag har anpassats efter dessa synpunkter.
(Se mer om de synpunker som r6r SOU 2014:83 i ett separat temissvar fran ISP).

Ahdrz’ngar som innebir att sakinnehallet i lagen dndras

ISP ir av den uppfattningen att det inte, utéver nir det giller indringar som kunde
vara pakallade av inférandet av administrativa sanktioner ellet av inforandet av en
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skirpning gentemot icke-demokratiska stater, ingick 1 utredningsuppdraget att pa det
sitt som kommittén nu gjott, foresla omfattande sakindringar i en ny lag. I
utredningsdirektivet anges foljande (s. 509). ”Det finns av dessa skil anledning att
underséka om KML i klatliggande syfte kan géras enklare och mer 6verskadlig, #/an
att sakinnehallet ¢ lagen dndras” (ISP:s kutsivering).

Trots denna tydliga avgrinsning av uppdraget har kommittén foreslagit
genomgripande sakindringar i lagen som enligt ISP:s bedomning inte hade st6d 1

kommitténs uppdrag, t.ex. enligt foljande.

— att ISP inte lingte uttryckligen ska ndmnas 1 lagen,

—  att regeringen ska informera riksdagen om utfallet av de prévningar som
gjorts enligt lagen,

— att det ska inf6ras en ny lagreglerad drendetyp som bendmns preliminir
bedomning,

— att ett drende om preliminir bedémning, tillstand ellet certifiering ska inledas
skriftligt,

— att en sadan ansokan ska kunna avvisas,

— att ett saidant avvisande ska kunna éverklagas,

— att information och underrittelse som ska limnas enligt det foreslagna 6 kap.
ska limnas skriftligen,

— att all verksamhet rérande krigsmatertiel dr otilliten om inte tillstind beviljas
enlig lagen eller annat féreskrivs i lagen,

— att det i paragrafen som ror tillstindsprovningens intiktning, utéver vad som
tidigare foreskrevs i bestimmelsen, uttryckligen ska anges att "tillstind far
limnas endast om det ... inte strider mot Sveriges internationella
forpliktelser ...”,

~ att i paragrafen som tor tillstindsprovningens intiktning uttrycket “enligt
denna lag” har tagits bort,

—  att tillstindsprévningen ska baseras pa en samlad bedémning av de
sikerhets-, forsvars- och utrikespolitiska skil som talar fér respektive emot
att tillstind beviljas, om inte de internationella férpliktelserna medfor att
tillstand inte far lamnas,

— att vid tillstindsprévningen sirskilt avseende ska fistas vid den mottagande
statens respekt for manskliga fri- och rittighetet, om staten befinner sig i
vipnad konflikt eller om staten riskerar att hamna 1 en vipnad konflikt (att
kommittén foreslar att sirskilt avseende ska fistas vid den mottagande
statens demokratiska status far dock enligt ISP:s bedémning anses ing i
utredningsdirektiven),
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— att svenska medborgare ska omfattas av tillstandskraven for
tillhandahallande, ingiende av avtal med négon utom landet och militir
utbildning, 4ven om medborgaren befinner sig utanfor landet,

~ att den som har tillverknings- eller tillhandahéllandetillstind kan ges tillstand
att inneha vapen och ammunition.

ISP motsitter sig av flera skil samtliga av de ndmnda foreslagna dndringarna.

ISP avstyrker genetellt ett inférande av de nimnda foreslagna dndringarna av
foljande skal.

1. Andringarna innebir att sakinnehéllet i lagen dndras eller i vatje fall riskerar
att 4ndras, vilket uttryckligen inte ingick i utredningsdirektiven?.
Andringarna omfattas enligt ISP:s bedémning inte heller av de andra
moijligheter som kommittén enligt utredningsditektivet hade att foresld
andringar i krigsmateriellagstiftningen.

2. Flera av dndringarna har enligt sina foreslagna ordalydelser sadana brister och
oklarheter att de inte utan yttetligare genomarbetningar 4r till fyllest for att
liggas tll grund for lagstiftning. ISP utvecklar, i den man myndigheten
hinner detta inom den korta remisstiden, dessa brister nedan.

3. De skil som kommittén anfor for att infora flera av de nimnda andringarna
ar inte tillrickligt analyserade eller vilmotiverade for att liggas till grund for
ett inférande av bestimmelserna. ISP utvecklar, 1 den mén myndigheten
hinner detta inom den korta remisstiden, dessa bristet nedan.

Firslaget att ISP inte lingre uttryckligen ska nimnas i lagen
Kommittén foreslar att ISP inte lingte uttryckligen ska nimnas i lagen.

Att en forvaltningsmyndighet inte uttryckligen anges i en lag har under senare ar
blivit vanligare. Bakgrunden ar att de statliga forvaltningsmyndigheterna enligt 12
kap. 1 § regetingsformen lyder under regetingen om inte myndigheten enligt
regeringsformen eller annan lag lyder under riksdagen. Huruvida en statlig

25 Att kommittén foreslar att sirskilt avseende ska fastas vid den mottagande statens demokratiska status far
dock enligt ISP:s bedémning anses inga i utredningsdirektiven Den enda av de nimnda f6reslagna
indringarna som dirutover i princip inte skulle dndra nagot sakforhallande enligt lagen skulle vara
bestimmelsen om innehav av referensvapen. Kommitténs forslag till formulering av bestimmelsen om
innehav av referensvapen ir dock inte tillrickligt genomatbetad. I sin ordalydelse kan den t.ex. tolkas som att
det finns ett sirskilt tillstandskrav for innehav av sidana vapen, vilket inte ar fallet. ISP avstyrker av det skilet
ett inférande av en bestimmelse om innehav av referensvapen.
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forvaltningsmyndighet ska finnas kvar eller om den ska slis samman med nagon
annan forvaltningsmyndighet bestaimmer sdledes regeringen. Om tvi eller flera
forvaltningsmyndighet ska slas samman och samtidigt inte namns i nigon lag
behéver regetingen som huvudregel inte involvera riksdagen 1 sammanslagningen
genom att i en proposition féresla lagandringar som i princip endast byter namn pa
forvaltningsmyndigheterna. En annan sak ar att riksdagen férmodligen dnda
involveras p.g.a. att budgetforindringar méste géras. Av detta skil har, for sadana
myndighetet som telativt ofta slas samman med andta myndigheter, regeringen i
flera lagstiftningsarenden féredragit att inte direkt i lagen ange forvaltnings-
myndighetens namn.

Det skil som kommittén anfor (s. 435-4306), nimligen att indringen gors for att
tydliggbra att ”det it regeringen — eller den myndighet som regeringen bestimmer —
som provat fragor enligt lagen” och “att det dr otydligt att regeringen bér det yttetsta
politiska ansvaret for de beslut som fattas”, har sivitt ISP kinner till aldrig tidigare
anforts som skil for att ta bott en myndighets namn ur en lag.

ISP avstyrker av flera skil denna indring.

1. Det kan i sammanhanget vata virt att notera att kommittén pa minst 13 olika
stillen 1 betankandet anger att ”det politiska ansvaret for de beslut som fattas
enligt krigsmatetiellagstiftningen vilar ytterst pd regetingen” eller snarlika
formuleringar (se s. 30, 41, 133, 142, 165, 367, 370, 400, 401, 427, 429, 435
och 436). P4 minst ett stille anger kommittén att detta 4r fallet ”oaktat om
det ar ISP eller regeringen som fattat beslutet 1 ett arende” (s. 142). Inte pa
ett enda stille forklarar kommittén i detalj vad den menar med dessa
uttalanden. ISP anser att detta pa vissa sitt ar ett alltfor lingtgdende
uttalande. Menar kommittén t.ex. att regeringen ska kunna anmilas till
konstitutionsutskottet och vara foremal for granskning i utskottet dven i de
fall da ISP, inte regetingen, har fattat ett beslut 1 det enskilda drendet? Det 4r
naturligtvis en brist i betankandet att kommittén inte uttalar vad den menar
med det citerade uttalandet och regeringen bor enligt ISP klargéra vad som
giller 1 detta avseende.

Inte pi ett enda stalle i betankandet anges heller som en motvikt till eller
analyseras hur det angivna uttalandet forhaller sig till bestimmelsen i 12 kap.
2 § regeringsformen att ingen myndighet, inte heller tiksdagen eller en
kommuns beslutande organ, fir bestimma hur en férvaltningsmyndighet i ett
sarskilt fall ska besluta i ett arende som r6r myndighetsutovning mot en
enskild eller som ror tillimpning av lag. Detta dr natutligtvis en brist i
betinkandet. Forhallandet att ISP i det enskilda fallet enligt regeringsformen
fattar sjalvstindiga beslut dndras enligt ISP:s bedomning inte pa nagot sitt av
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att det i lagen “tydliggors™ att det dr regeringen som provar fragor enligt
lagen genom att ISP:s namn tas bort ur lagen. Av detta skil avstyrker ISP
kommitténs forslag.

. Det skil som i de flesta andra fall ligger till grund for att ta bort en
myndighets namn ut en lag ar inte aktuellt hir. Det har hittills aldrig varit
aktuellt att sl samman ISP med nigon annan myndighet. En sddan
sammanslagning kan naturligtvis framéver bli aktuell men forsvéras av att det
inte finns ndgon annan statlig férvaltningsmyndighet som har en verksamhet
som pa nagot sitt liknar ISP:s verksamhet med exportkontroll. Att
regeringen tar bort en myndighets namn av ett helt annat skil 4n det som
brukar anges 1 propositioner skulle skapa en ny praxis och borde for
konsekvens och enhetlighet leda till att regeringen gor liknande
foljdandringar i lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla
anvindningsomriden och av tekniskt bistind samt for andra
forvaltningsmyndigheter som nimns i lag och som har prévning av drenden
som kan lamnas over till regetingen. Det finns siledes skl for regetingen att
gora en bredate analys av denna friga i syfte att undersdka om betinkandets
angivna skl for den foreslagna dndringen har baring dven pa andra
lagstiftningar.

. Nar kommittén anser att den féreslagna andringen ska ”tydliggora™ att det ar
regetingen som ptovar frigor enligt lagen har den dessutom fel i sak.
Huvudregeln enligt lagen dr nimligen att prévningen sker hos Inspektionen
for strategiska produktet, inte hos regeringen. ISP har en skyldighet att limna
over vissa arenden till regeringen. Vilka drenden som ska limnas 6ver till
tregetingen avgor ISP, inte regeringen. Den enskilde ska i alla avseenden
vinda sig till ISP, inte till regeringen, med sina ansokningar, underrittelser
och forfrigningar m.m. Aven om ISP tas bort ur lagen indras inte det
forhallandet, utan huvudregeln kommer fortfarande vara att provningen sker
hos den myndighet som regetingen bestimmer. Med hinsyn till det anf6érda
ar det svirt att havda att tydligheten i lagen forbattras, utan tvirtom blir lagen
enligt ISP:s bedomning otydligare med en sidan 4ndring.

. Enligt kommittén ska den nya lagen “tydliggora hur exportkontrollsystemet
ar uppbyggt och fungerar” (s. 429). Enligt ISP:s bedémning finns det dock
t.ex. en tisk for att en enskild tror att denna ska vinda sig till regeringen i
stallet for ISP med en ansékan, for det fall ISP:s namn tas bort ur lagen. En
enskild kan namligen med den foreslagna lydelsen fotledas att tro att
provningen enligt lagen i huvudsak sker hos regetingen, inte hos en
myndighet, eftersom myndigheten enligt forslaget nimns forst 1 andra hand.
Det ir svart att havda att en sddan dndring skulle forbittra tydligheten i
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lagen. Tvirtom ér det i dag tydligt angivet i lagen vart den enskilda ska vinda
sig med en ans6kan och underrittelse osv.

Firslaget att regeringen ska informera riksdagen om utfallet av de privningar som goris enligt

lagen

Den foreslagna lagtexten (1 kap. 1 § tredje stycket) har foljande lydelse.

“Regeringen informerar tiksdagen om utfallet av de prévningar som gjotts enligt
denna lag”.

ISP avstyrker av flera skil ett inforande av betankandets fotslag till 1 § tredje
stycket, enligt f6ljande.

1.

Det statsrittsliga forhallandet mellan riksdagen och regeringen regleras och
bor enligt ISP 4ven framdver regleras i regeringsformen, inte i lag. Detta ar
ett grundliggande forhéllande i var demokratiska tattsordning och det bor
enligt ISP:s bedémning forbli pa det sattet.

Kommittén har inte gjort ndgon utredning av eller analyserat om det i andra
lagar finns liknande krav som tiksdagen aligger regetingen. Remisstiden ar
inte tillrickligt omfattande for att ISP pa egen hand ska hinna gora nagon
sadan utredning eller analys men for det fall Regeringskansliet (UD) i sin
beredning av lagstiftningsitendet i en ytterligate utredning och analys
kommer fram till att det i andra lagstiftningar inte finns liknande krav 4r detta
ett skil for att det inte heller bor inforas i den foreslagna nya lagen.

Kommittén har inte analysetat om det finns ett behov av en sidan reglering.
Ett sidant behov skulle méjligen ha kunnat féreligga om det t.ex. vore pa det
sittet att regeringen under nagot enstaka ar sedan 1985 inte hade limnat in
en skrivelse till riksdagen. Regeringen har dock vatje ér sedan 1985 lamnat in
sadana skrivelser och regeringen tycks dirfor i det avseendet ha infriat vad
den utlovade i prop. 1984/85:82, nimligen att varje it till riksdagen lamna en
redogorelse, enligt foljande.

”. .. ett lampligt sitt att bredda den allménna debatten och samtidigt forse riksdagen
med en samlad information om den svenska krigsmaterielexporten &r att regeringen
varje ar till riksdagen lamnar en redogérelse..." (a.a., s. 12).

I samband med ISP:s inrittande kunde det ha funnits skal f6r regeringen att
overviga om den skulle avbryta det drliga 6verlimnandet av skrivelser dll
riksdagen. Regetingen uttalade emellertid i den proposition som foteslog
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ISP:s inrittande att den “avser att ocksa i fortsittningen limna riksdagen
arliga skrivelser av detta slag” (prop. 1995/96:31 s. 36). Efter ISP:s inrittande
har regeringen, oavsett politisk firg, fortsatt att arligen 6verlimna siadana
skrivelser till riksdagen.

Enligt ISP:s bedémning finns det inget praktiskt behov av den féreslagna
regleringen.

. Ett fjarde skal for att avstytka betinkandets forslag ar att skrivelsen inte
endast ror det foregiende dtets exportkontrollpolitik rérande krigsmateriel,
utan att halva innehallet i skrivelsen ror det foregaende arets exportkontroll-
politik térande produkter med dubbla anvindningsomriden (PDA). For det
fall betinkandets fotslag till lagstiftning i denna del skulle genomf6ras och
for det fall riksdagen it intresserad av att framéver erhalla information om
det foregiende drets expottkontrollpolitik rérande PDA bér i konsekvensens
namn en liknande bestimmelse i s4 fall inforas 1 PDA-lagstiftningen. Om sa
inte sker kan regeringen ritteligen havda att skrivelsen inte behéver ha med
en redogorelse f6r det foregiende drets exportkontrollpolitik rérande PDA,
eftersom nédgot sddant lagkrav inte finns.

. Ett femte skil for att avstytka hor delvis samman med den féregiende
punkten och rér det faktum att regeringen i dag, utover de informationskrav
som finns i regeringsformen (se t.ex. 9 kap. 2, 10 och 11 §§, 10 kap. 1, 3, 10
och 11 §€), pa frivillig vag genom t.ex. skrivelser informerar riksdagen inom
en mingd olika politikomriden. Inom politikomtaden som delvis berér
utrikespolitiken kan t.ex. nimnas skrivelser med nagra ars mellantum om
PGU och om minskliga rittigheter. Fér det fall betinkandets forslag i denna
del genomfors och om riksdagen dven fortsittningsvis vill erhalla
information fran regetingen inom olika politikomraden kan det i
konsekvensens och enhetlighetens namn ifragasattas om inte sarskilda lagar
bor inforas for att infora lagkrav som innebir att regeringen i olika
avseenden ska informera riksdagen.

. Fér det fall regeringen — trots ISP:s avstyrkande — avser att foresla
kommitténs lagforslag eller ett lagforslag som motsvatar kommitténs forslag
till riksdagen 4r ISP av uppfattningen att férslaget bor omarbetas 1 grunden.
Ordalydelsen av forslaget ger vid handen att tiksdagen i sin helhet ska erhalla
informationen, dvs. inte utrikesutskottet eller utrikesnimnden. Nir det giller
frigan vilken information som regeringen ska lamna tll riksdagen anfor
kommittén pa s. 434 foljande. I detta ligger att riksdagen ska fa information
om bl.a. den krigsmatetielexport som férekommit. Savil de beslut som kan
offentliggéras som de beslut som av olika skil 4t sekretessbelagda — bl.a. de

41



42(8
Yttrande 9)

Dnr: 2015-7.5.2-0003

s.k. forhandsbeskeden (som kommittén foreslar ska benimnas preliminira
bedémningar).” Direfter anget kommittén att bl.a. detta utgdr “en
kodifiering i lag av gillande ordning”. Det 4r inte kotrekt. I de skrivelser som
limnas till riksdagen ingér inte ndgon sekretessbelagd information.

Det ir tveksamt om sadan sekretessbelagd information som anges ovan och
som giller de kinsligaste krigsmatetielexportirendena, namligen
forhandsbeskeden, bor lamnas till riksdagen i sin helhet. Hur har kommittén
tankt sig att sekretessen ska kunna bestd? Vilken mojlighet finns att
sekretessbeligga delar av en skrivelse? ISP avstyrker pa grund av dessa
oklarheter forslaget.

Firslaget att vissa drenden ska inledas skriftligt m.m.
Kommittén har limnat forslag till lagandringar som innebar

- att ett drende om preliminar bedomning, tillstind eller certifiering ska inledas
skriftligt,

- att en sadan ansokan ska kunna avvisas,

- att ett sidant avvisande ska kunna 6verklagas, och

_  att information och underrittelse som ska limnas enligt det foreslagna 6 kap.
ska limnas skriftligen.

Aven om ett visst forhallande inte regleras i speciallagstiftningen, t.ex. lagen om
krigsmateriel, ar det inte p4 det sattet att det i svensk forvaltningsritt saknas
bestimmelser om olika rittsférhallanden. Forvaltningslagen (1986:223) giller
nimligen dven vid handliggningen av drenden hos ISP {or det fall det inte finns
sirskilda bestimmelser i KML som avviker fran forvaltningslagen. I sa fall galler
bestimmelserna i KML (se 3 § forsta stycket forvaltningslagen).

Det ir naturligtvis pa det sittet att alla ansSkningar, undetrittelser och anmalningar
hos ISP redan sker skriftligen. Fotvaltningslagen ger dock den enskilde ritten att
limna uppgifter muntligt i ett drende som avser myndighetsutévning, om det kan
ske med hinsyn till arbetets behoriga ging (14 §). Ingen som 1 dag arbetar pa ISP
kan erinra sig att en enskild har utnyttjat bestimmelsen om ritten att limna
uppgifter muntligen men det kan naturligtvis inte uteslutas att en enskild framover
begir detta. Det finns enligt ISP:s bedémning inget behov av att infora
bestimmelser i KML om att en ansokan m.m. ska vara skriftlig. Det hade kunnat
finnas skl till inféra sidana bestimmelser om de enskilda hade envisats med att
lamna muntliga uppgiftet, iven om det inte finns skal {6t det. Férvaltningslagen
innehaller dock redan bestimmelser for att stidvja sddant beteende genom att den
anger att den enskilde fir limna muntliga uppgifter “om det kan ske med hinsyn dll

42



43(8
Yttrande 9)

Dnr: 2015-7.5.2-0003

arbetets behoriga gang”. Det hade ocksa kunnat finnas skal till att inféra sidana
bestammelser om ISP hade misskott sig” och t.ex. hade tillitit muntliga
ansokningar i hogre utstrackning 4n vad férvaltningslagen medger. Nagot sadant
pastit inte kommittén och ISP ir som sagt av uppfattningen att alla ansokningat,
underrittelser och anmilningat till ISP redan sker skriftligen. Nagot behov av att
franga forvaltningslagens bestimmelser finns darfor inte. Att inféra bestimmelser 1
en lag ”for sakens skull” nir det inte foreligger nagot behov brukar inte lagstiftaren
dgna sig 4t. ISP avstyrker darfor betinkandets forslag i dessa delar.

Firslaget att det ska inforas en ny lagreglerad drendetyp som bendmns prelimindr bedsmning
Den féreslagna lagtexten (4 kap. 1 §) har foljande lydelse.

”En sékande kan efter ansokan fa en preliminir bedémning avseende méjligheten

att erhalla tllstind enligt denna lag.
En sidan bedémning #r inte bindande vid den slutliga tillstindsprovningen.”

Kommittén anger som det huvudsakliga skilet till varfor féthandsbesked (i
benimningen preliminira besked) bor forfattningsregleras foljande. ”Att foreteelsen
forhandsbesked inte 4r forfattningsreglerad skapar enligt kommittén en otydlighet
avseende vad forhandsbeskedet innebir och vad det har for betydelse vid
tillstandsprévningen.”

ISP utgir frin att kommitténs forslag giller de forhandsbesked som i dag limnas i
skriftlig form.

Att ISP:s generaldirektor uttalar sig prelimindrt i en viss friga dr inte ovanligt. Det
finns tva slags sadana preliminira uttalanden som ISP gor.

Det forsta slaget av sidana uttalanden ges i samband med de regelbundna
foretagsmoten som ISP har med enskilda foretag inom forsvarsindustrin och dir
ISP muntligen uttalar sig undet hand huruvida en export av krigsmateriel till ett visst
land 4r moilig eller i samband med ett ad hoc-méte med industrin.

Det andra slaget av sidana uttalanden ges i samband med att ett féretag under hand
har forhort sig om mojligheten tll export till ett visst land och dir ISP genom ett
skriftligt forhandsbesked lamnar ett preliminart besked. I det senare fallet ar
omfattningen si pass stor och komplexiteten si pass hog av den information som
ISP i det enskilda fallet efterfrigar att foretaget ombeds inkomma med
informationen i skriftlig form. I det senare fallet sker ocksd samrad med
Exportkontrollradet (EKR) i 6ver hilften av férhandsbeskeden.
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Savil de muntliga underhandsbeskeden som de skriftliga férhandsbeskeden utgor
icke-bindande forhandsbesked som alltid ges med en reservation om att slutlig
stallning 1 drendet tas i samband med att en ansokan om utforseltillstind provas.

Dessa irenden faller utanfér begreppet myndighetsutévning.

Enligt lagforarbetena till forvaltningslagen krivs bla. att ett arende mynnar ut i ett
bindande beslut for att det ska omfattas av begteppet myndighetsutévning. (se prop.
1971:30 s. 332). Det avgorande dr om myndigheten genom sitt beslut utévar sin
ensidiga bestimmanderitt. Beslutet behéver inte innebara att myndigheten skiljer
irendet fran sig genom provning i sak. Ocksa avsktivnings- och avvisningsbeslut

ryms inom begreppet.

Utanfér myndighetsutdvningens omréide faller drenden som uteslutande giller rad,
upplysningar eller andra oférbindande besked eller uttalanden, t.ex. ett icke-
bindande forhandsbesked, ett remissvar eller en atalsanmalan (se Allmin
forvaltningsritt, B Malmqvist, C Riberdahl och H Totngren, 2001, s. 15).

Det bor noteras att 4ven om sadan forvaltningsverksamhet som uteslutande galler
rad, upplysningar eller andra of6rbindande besked inte utgdtr myndighetsutévning
kan den 4nda vara att rikna som handliggning av drenden enligt forvaltningslagen. I
vilken utstrickning sa ar fallet beror pa omstiandigheterna, sisom vem som vinder
sig till myndigheten, i vilken form hianvindelsen gors, fotfattningsregleringen pa
omridet och vad beskedet gar ut pa. Ytterst far myndigheten stalla fragan om det
fran rattsskyddssynpunkt kravs att forvaltningslagens regler tillimpas i1 det enskilda
fallet. Stannar myndigheten for att mellanhavandet med den enskilde ér att betrakta
som ett ”irende” ska reglerna tillimpas fullt ut, dock med den begrinsning som
ligger i att vissa regler enligt forvaltningslagen giller bara vid myndighetsutévning.
(Férvaltningslagen med kommentarer, T Hellners och B Malmqpvist, tredje upplagan,

2010, s. 39).

ISP och tidigare regetringen och KMI (fére den 1 februari 1996) har ansett att de fall
da myndigheten avger ett skriftligt férhandsbesked riknas som handliggning av
arenden enligt forvaltningslagen.

De muntliga underhandsbeskeden och de skriftliga fothandsbeskeden avseende
exportforfrigningar av krigsmateriel har funnits under mycket ling tid, dtminstone
sedan 1946, dvs. under snart 70 ar.

Aven den myndighet som foregick ISP, Krigsmaterielinspektionen (IKMI), uttalade
sig — fran det att KMI 1946 6vertog handliggningen av arenden enligt den
davarande utforselkungorelsen avseende krigsmateriel — genom sadana
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underhandsbesked. Den parlamentariska utredningen Krigsmaterielexport-
utredningen avlimnade ett betinkande 1970 (SOU 1970:63). Krigsmaterielexport-
utredningen uttalar i frigan om underhandsbesked féljande (s. 14-15).

“Innan ett foretag inleder férhandlingar om exportforsilining av krigsmateriel till ett visst land
kontaktas i allminhet krigsmaterielinspektoren under hand for erhallande av upplysningar om
méjligheterna till sadan export. For foretaget ar det ndmligen av naturliga skil angeliget att, pa ett
s4 tidigt stadium som mojligt fére undertecknandet av ett leveransatagande, klarhet nds om
forutsittningarna att erhélla exportlicens. Dirmed forhindras onddiga kostnader. Vidare kan
foretagen dirmed undvika att gora ataganden som senare visar sig omdjliga att infria. Betriffande
renden av storre ekonomisk rickvidd eller dir fraga ir om export till linder som priglas av politisk
instabilitet, tas underhandskontakten med krigsmaterielinspektoren pa ett mycket tidigt stadium. Da
en underhandsforfrigan gots hos krigsmaterielinspektéren, inhimtas som regel yttrande fran
utrikesdepartementet och i vissa fall frin forsvarsdepartementet och fOtsvarsstaben. Yttrande fran
de sistnimnda myndigheterna inhimtas som regel endast nir friga ir om export av varuslag som
eventuellt kan vara féremal for militira sekretessbestimmelser. Arendet foredras darefter for chefen
fér handelsdepartementet som antingen fattar beslut eller hinskjuter fragan till Kungl. Maj:ts
provaing. Det svar som foretaget erhaller 4r antingen klart negativt eller ocksa brukar meddelas att
statsmakterna vid forevarande tidpunkt inte ser nagot hinder for vidare engagemang, men att ett
slutligt avgdrande inte kan fattas forrin en formell ansékan om exporttillstand inlimnas. I vissa fall
kan krigsmaterielinspektoren direkt vid kontaktillfillet med ovannimnda reservation tillstyrka
foretagets fortsatta engagemang eller avrida frin ytterligare bearbetning av projektet. Detta
forfarande tillimpas huvudsakligen avseende 4renden av mindre ekonomiskt virde samt i sadana
fall dir export till ett visst land erfarenhetsmassigt inte under nigra omstindigheter kan komma 1

friga.”

1979 tillsattes en ny patlamentarisk kommitté for att utreda krigsmaterielexporten,
1979 ars krigsmatetielexportkommitté (SOU 1981:39). Krigsmaterielexport-
kommittén uttalar i frigan om underhandsbesked (férhandsbesked) féljande (s. 23—

24).

Innan ett féretag inleder diskussioner om férsaljning till ett land utanfér de nordiska och neutrala
europeiska lindernas krets kontaktas i allminhet krigsmaterielinspektionen for upplysningar om
utsikterna att erhalla exporttillstand. Sidan kontakt ar givetvis angeligen nir det giller tilltankt
export till politiskt instabila delar av virlden. Nir en sadan underhandsférfragan gors inhdmtas
regelmissigt yttrande frin utrikesdepartementet och i vissa fall ocksé frin forsvarsdepartementet.
Arendet foredras direfter for handelsministern som antingen sjilv fattar beslut eller hinskjuter
fragan till regeringen. Svar pa forfrigan limnas av krigsmaterielinspektren. I de fall ett foretag
erhiller besked om att négra hinder for engagemang for nirvarande inte foreligger 4r oftast den
reservationen tillfogad att ett slutligt stallningstagande kan ske forst di en formell exportansdkan
foreligger. Tidsintervallen mellan en forsta underhandsférfrigan, kontraktsskrivande och utforsel

kan stundom vara ganska betydande”.

Medborgarkommissionen for granskning av viss vapenexpott uttalade i frigan om
forhandsbesked foljande (SOU 1988:15, s. 29).
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»Utférselirenden inleds normalt med en preliminir fotfragan frin industrin, t.ex. ... huruvida
forutsittningarna for ett tillstind kan anses goda betraffande export till ett visst land. Det
forhandsbesked krigsmaterielinspektéren da limnar bereds vid behov grundligt, dvs. en
linderbedémning gdrs av UD:s politiska avdelning och 4rendet foredras £6r utrikeshandelministern.
Ett positivt forhandsbesked r dock inte bindande f6r regeringens slutliga stillningstagande”.

ISP ir av uppfattningen att den form av skriftliga férhandsbesked som ISP
meddelar det enskilda foretaget och som handliggs som drenden i enlighet med
forvaltningslagen inte it otydliga. Beskeden har funnits i savil muntlig som skriftlig
form 1 snart 70 ar. Savitt ISP kinner till hat inte férsvarsindustrin en enda ging
under den tidsperioden ansett att det r oklart vad forhandsbeskeden innebir och
vad dessa har for betydelse vid tillstindsprévningen. Atminstone sedan 1970 har i
atskilligt offentligt tryck (utéver ovan nimnda publicetingat, se t.ex. aven SOU
1989:102 s. 123, SOU 1999:38 s. 60, SOU 2005:9 s. 218, UD informerar 1993:4 s.
25, Krigsmatetielinspektionens handbok 1988, s. 16, KMI Handbok 1993 s. 34 och
ISP Handbok Krigsmateriel 1998 s. 36-37) samt under senate ér (itminstone sedan i
borjan av 2000-talet) dven pa ISP:s hemsida informetats om vad de skriftliga
forhandsbeskeden innebir och vad de hat for betydelse vid tillstindsprovningen.
Eftersom de skriftliga forhandsbeskeden redan handliggs som drenden enligt
forvaltningslagen finns inte heller enligt ISP:s bedomning nagot juridiskt
tydlighetsskil tll varfor det skulle inforas en sarskild arendetyp benimnd
preliminira besked 1 KML.

Kommittén for ocksa ett mirkligt resonemang om att férhandsbeskedets rittsliga
innebord ar oklar (s. 447), enligt foljande.

»Fragan ir di om de forhandsbesked som ISP (eller regeringen) meddelar ir bindande vid senare
tillstandsprévning. Sett utifran de forbehall som anges i beskedet — att detta inte utgdr nagot slutligt
stillningstagande utan att ett sadant stillningstagande gors forst vid sjilva tillstindsprévningen —
kan den slutsatsen dras att forhandsbeskedet inte 4r bindande vid senate prévning. Slutsatsen
kvarsts daven vid beaktande av fothandsbeskedets reella betydelse for den fortsatta processen. Dock
far en viss otydlighet anses foreligga. Som framkommit forekommer det namligen att
tillstindsbeslut "bygger pa ett forhandsbesked’. Det vill siga, ett positivt férhandsbesked synes ha
en inte obetydlig betydelse vid tillstindsprévningen. Detta skapar enligt kommittén en viss oklarhet
kring fragan om férhandsbeskedens rittsliga inneb6rd. Denna oklarhet bor undvikas.”

Kommittén bekriftar siledes for det forsta att 70 ars anvandning av en reservation i
forhandsbeskeden med innebérd att slutlig stallning i drendet tas forst da en
ansokan om utforseltllstand provas inte utgor ett bindande férhandsbesked genom
att dra slutsatsen att ”forhandsbeskedet inte 4t bindande vid senare provning.”
Kommittén drar darefter slutsatsen att den nimnda slutsatsen kvarstar ”aven vid
beaktande av férhandsbeskedets reella betydelse for den fortsatta processen”.
Uttalandet far i och for sig anses nigot oklart men den som liser betinkandet skulle
kunna tro att slutsatsen verkligen 4t att férhandsbeskeden inte ir bindande. Det ar
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darfér med viss forvaning som kommittén direfter drar slutsaten att “en viss
otydlighet anses foreligga”. Kommittén uttalar att “som framkommit férekommer
det nimligen att tillstandsbeslut *bygger pa ett forhandsbesked’.” Kommittén
hinvisar i en fotnot till ISP:s skrift Verksamhet & Arsredovisning 2010. Efter
kontroll i den angivna texten visar det sig att citatet dr korrekt men kommittén har i
Gvrigt vatit selektiv med vad den citerar fran texten. ISP citerar féljande frin den

angivna skriften:

”Nya stdtre leveranser 2010 ér export av luftburet 6vervakningssystem till Férenade Arabemiraten
och pansarvirnssystem till Saudiarabien. Exporten till Saudiarabien bygger pa ett forhandsbesked
som limnades 2002 i ljuset av de diskussioner som da férdes om ett MoU (Memorandum of
Understanding) pa forsvarsomridet mellan Sverige och Saudiarabien. Ett férhandsbesked innebar
att foretaget kan parikna tillstind att offerera och exportera om inga vasentligt nya omstandigheter

uppkommer.” (a.a. s. 17).

En liknande text som ror samma sak ar publicerad 1 det arets skrivelse fran
regeringen till tiksdagen och i den uttrycks sakforhallandet ndgot annorlunda, enligt
foljande (skr. 2010/11:114 s. 74).

Sirskilt fortjinar uppmirksammas forsiljningen av pansarvirnsvapen tll Saudiarabien. Ett
fothandsbesked limnades hir redan 2002 i ljuset av de diskussioner av de diskussioner som da
fordes om ett MoU pé férsvarsomradet mellan Sverige och Saudiarabien (sedermera undertecknat
2004). Ett forhandsbesked innebir att foretaget ocksé kan parikna tillstind att offerera och att
exportera om inga vasentligt nya omstindigheter uppkommer.”

Att tolkningen At att si linge som alla férhallanden vid ett positivt forhandsbesked
fortsatter att vara lika som vid beslutstillfallet avseende utforseltillstind kan ett
utforseltillstind pardknas anges t.ex. i SOU 1999:38 s. 60 och SOU 2005:9 s. 218. 1
SOU 1999:38 anges i detta avseende foljande.

»Foretaget anvinder ett positivt fsrhandsbesked som grund for sina fortsatta kontakter med det
presumtiva mottagarlandet. S linge alla férhallanden fortsitter att vara lika som vid beslutstillfallet

kan utforseltillstand paraknas™ (s. 60).

I SOU 2005:9 anges i detta avseende foljande.

“De forhandsbesked som ISP meddelar foretagen ir inte bindande och utgér darfor inte en garanti
for ett framtida formellt tillstand till utférsel eller samverkan med utlindsk part. Om inga
omstindigheter har férindrats mellan det att ISP givit sitt forhandsbesked och féretaget ansoker
om tillstand fattas 1 regel ett snabbt beslut om utforseltillstand. Skulle nagon betydelsefull
omstindighet som piverkar bedémningen enligt riktlinjerna ha f6rindrats under tiden, till exempel
att den tilltinkta mottagaren hamnar i krig eller att FN:s sikerhetsrdd beslutar om ett
vapenembargo, krivs en ny provning. Eftersom affirer inte sillan genomférs under loppet av flera
ar och ibland skjuts upp, finns méjligheten att ett positivt forhandsbesked f6ljs av ett avslag pa
anstkan om utforseltillstind” (s. 218).
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Aven om det korta uttalande som kommittén citerar fran skriften Verksamhet &
Arsredovisning 2010 (ISP) mojligen kunde ha uttryckts pa ett annat sitt, och
tydligen har ocksa skrivningen undvikits i skr. 2010/11:114 s. 74 som beskriver
samma omstindigheter, 4t ISP:s tolkning av uttalandet att det inte avser att
forhandsbeskedet pa nagot sitt ar bindande for prévningen dd ansdkan om
utforseltillstind foreligger, utan att uttalandet i stillet syftar pd att provningen giller
samma irende, dvs. expott av pansarvirnsvapen till Saudiarabien. Det férklaras
ocksa i Verksamhet & Arsredovisning 2010 att “ett férhandsbesked innebir att
foretaget kan parikna tillstind att offerera och expottera om inga visentligt nya
omstindigheter uppkommer”. Av nigon anledning har kommittén valt att inte citera
detta uttalande, som enligt ISP:s uppfattning indrar hela grunden fér kommitténs
uttalande att ”en viss otydlighet anses foreligga”. Eftersom det zldre drendet
avseende forhandsbesked ot samma sak med samma grundférutsittningar,
nimligen export av pansarvirnssystemet till Saudiarabien, som det senare drendet
avseende utforseltillstind ar det inte sirskilt konstigt att uttalandet “bygger pé ett
forhandsbesked” anvinds i Verksamhet & Arsredovisning 2010. Det har ingenting
att gora med fragan att forhandsbeskedet skulle vara bindande f6r den senare
tillstaindsprévningen, utan citatet giller att drendet om forhandsbesked giller samma
sak som arendet om utf6rseltillstand flera ar senare.

Efter en nirmare granskning av kommitténs exemplifierade pastiende ar det ISP:s
uppfattning att det inte finns nagon otydlighet om vad som galler avseende
forhandsbeskedens rattsliga innebord.

Nigot skal att forfattningsreglera forhandsbeskeden i KML finns enligt ISP:s
bedomning inte varfor forslaget avstyrks.

Firslaget att all verksambet rirande krigsmateriel dr otilldten om inte lillstand beviljas enlig lagen
eller annat foreskrivs i lagen

Den féreslagna lagtexten (2 kap. 1 § forsta stycket) har féljande lydelse.

> All tillverkning, tillhandahéllande, utférsel, utbildning och annan verksamhet
rorande krigsmatetiel samt limnande av tekniskt bistind dartill ar otillaten om inte

tillstand beviljas enligt denna lag eller annat foreskrivs i lagen.”
ISP avstyrker av flera skil den foreslagna bestimmelsen.
For det forsta brukar normalt ordet all” i den betydelsen som 4syftas i den

forslagna lagbestimmelsen undvikas i lagstiftning. Ordet hat en universell mening
och antyder att mer omfattas av en bestimmelse 4n vad som mojligen ar syftet.
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I den nu aktuella bestimmelsen antyder ordet “all” att inte endast sidan tillverkning
etc. som dger rum inom Sveriges jurisdiktion omfattas av forbudet, utan att
bestimmelsen hat en extratertitoriell verkan, dvs. ska tillimpas dven i ett annat lands
jurisdiktion. Detta har natutligtvis inte varit kommitténs syfte med att foresla
bestimmelsen men likvil kan det skapa osikerhet om ordet anvinds.

Aven om ordet inte anses ha en extratetritoriell verkan, utan endast ar tillimpbar
inom Sveriges jurisdiktion skapar dess anvindning osakethet.

Den foreslagna bestimmelsen anger att “all ... annan vetksamhet rérande
krigsmateriel ... ir otilliten om inte tillstaind beviljas enligt denna lag eller annat
foreskrivs ilagen”. Ordet “verksamhet” definieras inte och far enligt en bokstavlig
tolkning av ordalydelsen anses innefatta just “all annan verksamhet” 4n den som
uttryckligen anges i den foreslagna bestimmelsen.

Det kan ifrdgasittas hur den verksamhet avseende krigsmateriel som inte regleras i
lagen om krigsmateriel, utan i stillet i t.ex. vapenlagen (1996:67) eller lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varot, framéver ska hanteras. Den som
har tillstind dll en verksamhet enligt nigon bestaimmelse i vapenlagen eller i lagen
om brandfarliga och explosiva varor tiskerar att bryta mot den foreslagna
bestimmelsen i den féreslagna nya lagen om krigsmateriel och av tekniskt bistand,
aven om det i och for sig inte finns nagot tillstindskrav som motsvarar
bestimmelsen i den nya lagen.

Féljande exempel kan illustrera problematiken. Enligt 2 kap. 1 § vapenlagen
(1996:67) krivs tillstind for bla. innehav av skjutvapen och ammunition. Vissa
undantag finns fran tillstindskravet, bla. f6r den som har tillstind 6t verksamhet
som omfattas av 3 eller 4 § lagen om krigsmateriel.

Ibland forenas ISP:s tillstind enligt 3 eller 4 § med ordningsbestimmelser som
tydligg6r manga handeldvapen som den som far tillverka eller tillhandahilla
handeldvapen och annan krigsmateriel far inneha for test, utveckling och
demonstration. I &vrigt har ISP ingen laglig méjlighet att — for de tiotusentals
enskilda som innehar ett skjutvapen eller ammunition med stéd av vapenlagen —
bevilja tillstand enligt KML for innehav av vapen. Inte heller i 6vrigt foreskrivs i
KML nigot om att t.ex. den som har tillstdnd till innehav av skjutvapen eller
ammunition enligt vapenlagen inte behéver tillstind till innehav enligt KML (ndgon
bestimmelse av det senare slaget finns inte heller i KML).

Ett annat exempel ror de bestimmelser om férvaring av skjutvapen, delar till
skjutvapen och ammunition som finns i vapenlagen. KML innehller inga
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bestimmelser som ror forvating av krigsmateriel. Eftersom KML inte innehiller
négra bestimmelser om kontroll av férvaring av krigsmatetiel 4r, enligt ordalydelsen
av forslaget till den nya bestimmelsen, all verksamhet som 16t forvating av
krigsmateriel forbjuden. Att det finns bestimmelser som r6r detta i t.ex. vapenlagen
spelar ingen roll. Enligt ordalydelsen 4r verksamheten ”forvaring av krigsmatetiel”
anda inte tillaten enligt KML.

Som de ovan angivna exemplen visar miaste den foreslagna bestimmelsen omarbetas
i grunden for det fall den ska liggas till grund for lagstiftning. En sddan omatbetning
kriver en ingdende juridisk analys i syfte att undvika sidana effekter som de angivna
exemplen visar. Av dessa skil avstyrker ISP att den foreslagna bestimmelsen infors.

Det kan vidare iftigasittas om det allmint finns ett behov av den foreslagna
bestimmelsen. Som de angivna exemplen visar forvitrar en sidan bestimmelse
troligen endast den som laser lagen och gor det oklart vilka tillstindskrav och
skyldighetet som finns i den och i andra lagar som ocks r6r kontroll av
krigsmateriel. Enligt ISP:s bedémning finns det inga otydligheter vad giller
omfattningen av tillstindskraven enligt KML. Aven av detta skal avstyrker ISP den

foreslagna bestimmelsen.
Forslag till dndringar i bestimmelsen som ror tillstandsprovningens inrikining
Kommittén har limnat forslag till lagandringar som innebar

- att det i paragrafen som ror tillstindsprovningens intiktning, utéver vad som
tidigare foreskrevs i bestimmelsen, uttryckligen ska anges att “tillstand fir
limnas endast om det ... inte strider mot Sveriges internationella
forpliktelser ...”, och

- att i paragrafen som ot tillstaindsprévningens intiktning uttrycket “enligt
denna lag” tas bort.

2 kap. 4 § andra stycket i den forslagna lagen har f6ljande lydelse.

»Tillstind far limnas endast om det finns sikerhets- eller forsvarspolitiska skl for
det och det inte strider mot Svetiges internationella forpliktelser eller utrikespolitik i

Ovrigt”.

Att bevilja tillstind till utforsel av krigsmateriel eller annan férsvarsindustriell
samverkan i strid med Sveriges internationella forpliktelser strider mot principerna
och malen for Sveriges utrikespolitik. Att tillstind i sidana fall inte far limnas
preciseras ocksa genom tiktlinjerna. ISP ser dirfor inget behov av att, som
kommittén foreslar, aven ligga tll att dllstind inte far lamnas om det strider mot
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Sveriges internationella forpliktelser. ISP avstyrker dirfor kommitténs forslag 1
denna del.

Utan motivering eller forklaring har kommittén ocksa foéreslagit att uttrycket enligt
denna lag” ska tas bott i bestimmelsen. Uttrycket fyller en ganska viktig funktion
och inférdes efter pApekande av Lagradet i det lagstiftningsirende da 1 § andra
stycket inférdes 1 KML. Lagradet uttalade i detta avseende foljande.

»Lagens avsedda karaktir av ett principiellt totalférbud, fran vilket dispenser skall kunna meddelas,
skulle komma till tydligare uttryck om det anges att tillstind enligt lagen far meddelas endast om det
ir pakallat frin utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitiska synpunkter. Att diremot foreskriva att
sadana synpunkter skall ligga till grund ocksa fér tillstand enligt foreskrifter som meddelats med
stod av lagen synes fora for lingt, eftersom det hir kan vara friga om exempelvis utforsel av jakt-

och tivlingsskjutvapen (6 §)” (prop. 1995/96;31 s. 88-89).

I forfattningskommentaten dll 1 § andra stycket uttalade regeringen i detta avseende
foljande.

»Styckets tillimpningsomride ir begrinsat till *tillstand enligt denna lag’. Motsvarande bestimmelse
i lagradstemissen hade en vidare tillimpning. Den gallde *tillstind, forbud och undantag i enskilda
fall enligt lagen eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av den’. Begrinsningen har
gjorts efter forslag av Lagradet och av de skil som framgir av Lagradets yttrande” (a.a. s. 38).

Genom att foresla att uttrycket “enligt denna lag” ska tas bort i bestimmelsen
ruckar kommittén utan motivering eller férklaring pa den forenklade
tillstandsprévning som polismyndigheten gor enligt 11 § forordningen (1992:1303)
om krigsmateriel.

Av denna anledning avstytker ISP den foreslagna andtingen.

Firslaget att tillstandsprivningen ska baseras pa en samlad bedimning av de sikerhets-, forsvars-
och utrikespolitiska skal som talar fir respektive emot att tillstand beviljas

Kommittén foreslar att 2 kap. 5 fotsta stycket ska ha foljande lydelse.

*Tillstindsprévningen ska, forutom nir de internationella fotpliktelserna medfér att
tillstand inte far limnas, baseras pa en samlad bedémning av de sikerhets-, forsvars-
och utrikespolitiska skil som talar for respektive talar emot att tillstind beviljas™.

I I6ptexten pé s. 242 aterger kommittén vad regeringen har uttalat i de senaste
skrivelserna om exportkontroll som éverlimnats till riksdagen, ndmligen att ”savil
sikerhets- och férsvarspolitiska skil som utrikespolitiska skil motiverar att Sverige
tilliter export av krigsmateriel i viss utstrackning. Bland de uttikes- och
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sikerhetspolitiska intressena finns Svetiges mojligheter att bidra till internationell
fred och sikerhet genom medverkan i internationell fredsfrimjande verksamhet”.
en fotnot till detta (nr 26) anges att ’det kan noteras att hanvisningen till
utrikespolitiska skil f6r medgivande till krigsmaterielexport saknar stod i
krigsmateriellagen. Enligt lagen far export endast medges om sikerhets- och
forsvarspolitiska skal talar f6r det samtidigt som det inte strider mot Sveriges
utrikespolitik”.

Uttalandet it enligt ISP:s bedomning mirkligt. 1 § andra stycket KML har f6ljande
lydelse.

*Tillstand far endast limnas om det finns sikerhets- eller forsvarspolitiska skl for
det och det inte strider mot Sveriges utrikespolitik”.

Lagtexten anget siledes, nar det giller utrikespolitiken, att ett beviljande av ett
tillstind inte ska strida ”mot Sveriges uttrikespolitik”. Nir bedémningen gors
huruvida en ansékan om tillstind strider mot Sveriges utrikespolitik ar regeringen
och ISP givetvis, inom ramen for totalbedomningen, fria att viga in utrikespolitiska
skil som talar for att tillstand beviljas (lat vara att dessa ibland kan vara svira att
skilja fran de sikerhetspolitiska skil som talar for) liksom de utrikespolitiska skil
som talar emot att tillstind beviljas. Hur ska den som got provningen annars
komma fram till bedémningen hutuvida det strider mot Sveriges utrikespolitik?

Aven om uttrycket utrikespolitiska skal” saledes inte finns i lagtexten ar ISP:s
bedémning att inom ramen for totalbedémningen prévas dessa, eftersom det anges
att det inte ska strida mot Svetiges utrikespolitik. Att uttikespolitiska skal for ett
beviljande skulle sakna “st6d i krigsmateriellagstiftningen” ar siledes enligt ISP:s

bedémning felaktigt.

Med hinsyn till kommitténs tidigare argumentering ar kommitténs forslag till nu
aktuell bestimmelsen ovintad, eftersom den enligt sin ordalydelse gir emot
kommitténs tidigare argumenteting. Pd s. 438 anger kommittén att avsikten med
bestimmelsen 7ir att i lagtexten fortydliga hur tillstindsprévningen gér till.
Bestimmelsen utgor en kodifiering av tillstindsprévningsprocessen”.

Enligt ISP:s bedémning framgar tillstindsprovningens intiktning tydligt i nuvarande
1 § andra stycket KML. I lagférarbetena till den angivna patagrafen uttalar
regeringen i fotfattningskommentaren att “utrikes-, sikerhets- och férsvarspolitiska
overviganden skall vara avgdrande” (prop. 1995/96:31 s. 37).

Med hinsyn till det anforda finns enligt ISP:s bedémning inget behov av att infora
den féreslagna bestimmelsen i lagstiftningen. ISP avstyrker dirfor forslaget.
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Firslaget att infora en bestimmelse som anger vissa och delar av rikthinjerna
Kommittén har limnat forslag till lagindringar som innebir

- att vid tillstindsprévningen sirskilt avseende ska fastas vid den mottagande
statens demokratiska status, statens respekt for manskliga fri- och rattigheter,
om staten befinner sig i vipnad konflikt eller om staten riskerar att hamna i

en vipnad konflikt.
Kommittén foreslar att 2 kap. 5 § andra stycket ska ha f6ljande lydelse.

»Vid tillstaindsprévningen avseende utférsel och annan utlandssamverkan ska
sirskilt avseende fistas vid den mottagande statens demokratiska status, statens
respekt for minskliga fri- och rittigheter, om staten befinner sig i vipnad konflikt
eller om staten riskerar att hamna i en vipnad konflikt”.

ISP avstyrker av flera skal att den foreslagna bestammelsen fors in 1 lagstiftningen.

De frimsta skilen emot att riktlinjerna (eller rittare sagt vissa och delar av
riktlinjerna) ges forfattningsstatus ger kommittén pa egen hand. Pa flera stallen i
betankandet argumenterar kommittén i kraftfulla ordalag {0t att riktlinjetna inte bot
vara forfattningsreglerade, se sirskilt argumenteringen pa s. 371-373 1 betinkandet.
ISP haller med om de skil, den atgumenteting och den analys som kommittén gt
pa de nimnda sidorna. Andé féreslar kommittén att vissa av riktdlinjerna i nagot slags
kortfattad form ska foras in i forfattningstext. Logiken i detta framstar inte som helt

klar.
I rutan pa s. 367 anger kommittén under rubriken "Kommitténs Forslag” f6ljande.

»Exportkontrollregelverkets nuvarande struktur bér best, dvs. att krigsmateriellagen anger vilken
intiktning som tillstindsprovningen ska ha, medan de generella principer och kriterier som ska
beaktas vid tillstandsprévningen aterges i sirskilda riktlinjer. Riktlinjerna ska inte ges
ftfattningsstatus eftersom tillstindsprdvningen ska bygga pa en politisk avvigning och dirmed inte
etablera nagra positiva rittigheter som kan prévas i en juridisk process.”

Med hinsyn till att kommittén foreslar att riktlinjerna inte bor fa férfattningsstatus
(s. 367) men att si inda sker fir ISP uppfattningen att kommittén pa ett mycket sent
stadium — som ett led i den breda verenskommelsen — tog in vissa av tiktlinjerna i
forfattningsform. Det var kanske for sent i processen for att hinna dndra
argumenteringen for varfor riktinjerna inte ska fa forfattningsstatus och forslaget i
rutan pa s. 367. Detta ir tydligt i flera delar av betinkandet. Ett exempel kan ges
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genom tva motstridiga citat pi efterfoljande sidor i sammanfattningen, enligt
foljande.

» Avseende exportkontrollregelverkets ramverk féreslar kommittén att den nuvarande strukturen
bt bestd. Detta medfor att krigsmateriellagen dven fortsittningsvis bor ange vilken inriktning som
dllstindsprovningen ska ha, medan de generella principer och kriterier som ska beaktas vid
tillstindsprévningen aterges i sirskilda riktlinjer. Riktlinjerna ska inte ges forfattningsstatus eftersom
till standsprévningen ska bygga pé en politisk avvigning och inte etablera nigra positiva rittigheter
som kan provas i en juridisk process” (s. 29-30).

*Det finns i kommittén en bred politisk vilja att krigsmateriellagen, 1 samma syfte, dven ska ge en
generell anvisning om den inriktning tillstindsprdvningen ska ha avseende utforsel och annan
utlandssamverkan. Kommittén foreslar darfor att det av lagtexten framgar att tillstandsprovningen
ska fista avseende pa den mottagande statens demokratiska status, dess respekt for manskliga fri-
och rittigheter och i vad mén staten befinner sig i vapnad konflikt eller riskerar att hamna i en
sidan. Ett sadant fortydligande forandrar inte att exportkontrollregelverkets nuvarande struktur
bestar, dvs. att krigsmateriellagen anger vilken inriktning som tillstindsprévningen ska ha, medan de
generella principer och kriterier som ska beaktas vid tillstindsprovningen dterges 1 sirskilda
riktlinjer. Fortydligandet medfor siledes inte att tillstindsprovningen Overgar till att bli en
normtillimpning. Tillstindsprévningen ar dven fortsittningsvis uttryck for en politisk provning
som grundar sig pi politiska dvervaganden (s. 30-31).

Argumentationen for varfor vissa av och delar av riktlinjerna bor fi forfattningsstats
utvecklar kommittén pa s. 439. Det framgir pa den nimnda sidan att kommittén
inte har gjort ndgon egentlig behovsanalys, férutom att i allminna termer ange att
andringen ska ske i klarliggande och informativt syfte”. Eftersom kommittén
tidigare hat argumenterat mot att tiktlinjerna ska ges forfattningsstatus 4r det en
brist i betinkandet att ingen behovsanalys gors och att en utforlig forklaring ges till
varfor endast nagra fa av riktlinjerna har medtagits i bestimmelsen. Av de riktlinjer
som har tagits med har dessutom endast delar av riktlinjerna tagits med.

Pa s. 441 anger kommittén féljande.

“Som pitalats medfor forslaget ingen forindring avseende exportkontrollregelverkets struktur. Det
freslagna fortydligandet i lag medfor saledes inte att tillstindsprovningen Svergar till att bli en
normtillimpning. Tillstandsprévningen ar aven fortsittningsvis uttryck for en politisk provning
som grundar sig pa politiska 6verviganden.”

ISP hallet inte med om kommitténs bedémning. Enligt ISP:s bedémning finns en
klar risk for att forslaget Gppnat upp for att en saklegitimerad prévar huruvida
Europadomstolen for de manskliga rittigheterna anser att kriterierna 1 lag ger en ratt
till 6verklagande. Eftersom ISP:s beslut inte gar att overklaga kan en saklegitimerad
ganska snabbt témma ut de interna svenska overklagandemdiligheterna och fa en
sadan fraga prévad i Europadomstolen. Huruvida den personen far ratt 1
Europadomstolen 4r svart att uttala sig om men en sadan risk finns. Risken for detta
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ir enligt ISP:s beddmning tillricklig for att myndigheten dven av detta skal avstyrker
kommitténs forslag. Som tidigare angetts anser ISP av de skil som kommittén
anfort att den politiska prévningen bor besta.

Kommittén ger ingen yttetligare ledning nir det giller tolkningen av bestimmelsen i
forfattningskommentaren (s. 473).

P4 s. 440 tar kommittén upp en friga som vicker svara statsrattsliga sporsmal och
avvigningar. Fragan 1ot det statstattsliga forhallandet mellan riksdagen och
regeringen och om det it férenligt med regeringsformen att fora in den nu aktuella
bestimmelsen i krigsmateriellagen.

Som ISP tidigare framhallit i detta remissvar regleras och bor enligt ISP dven
framéver det statsrattsliga forhallandet mellan riksdagen och regeringen regleras i
regeringsformen, inte i lag. Detta ir ett grundlaggande forhillande i var
demokratiska rittsordning och det bor enligt ISP:s bedomning forbli pa det sattet.
ISP anser att det inte 4r forenligt med regetingsformen att fora in en sddan hiar
bestimmelse i lag. For det fall bestimmelsen skulle foras in i lag kan det med fog
havdas att det uttalande som kommittén vid upprepade tillfallen har gjort i
betankandet inte lingre har fog for sig, nimligen att ”det politiska ansvaret for
beslut enligt krigsmateriellagstiftningen vilar ytterst pa regeringen”. For det fall den
fteslagna bestimmelsen skulle inforas i lagen kan det med fog i stillet havdas att
det politiska ansvaret for beslut enligt krigsmateriellagstiftningen ytterst vilar pa
riksdagen, inte pa regetingen (jfr i det avseendet ocksd 12 kap. 3 § regetingsformen
som forbjuder att forvaltningsuppgifter fullgors av riksdagen i vidare man in vad
som foljer av grundlag eller riksdagsordningen). Av nu nimnda skl avstyrker ISP

kommitténs forslag.

Det huvudsakliga skilet till att ISP avstyrker kommitténs forslag ar emellertid att det
kommer att skapa en betydande osikerhet i regetingens och ISP:s prévning och
kommer att forstora den systematik som finns i de nuvarande riktlinjerna och den
nuvarande provningen. Ar de omstindigheter som satskilt anges i lagen viktigare 4n
andra aspekter som finns i riktlinjerna? Om f6rslaget blir lag kommer de rikdinjer
som att finns i lag — precis som paragrafen om tillstindsprovningens intiktning — att
ges en tung roll vid provningen.

Ska ISP inte se pa samma allvar pa de riktlinjer som inte anges i lag? Avledning av
krigsmatetiel eller brott mot slutanvindarataganden finns t.ex. inte med i
lagforslaget. I ISP:s redovisning till kommittén 6ver praxisutvecklingen anfér ISP
t.ex. nir det giller avslag avseende foljdleveranser foljande (s. 551-552).
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”Brott mot slutanvindaritaganden. Efter att olovlig spridning av krigsmateriel frén
Venezuela uppdagades 2008 beslutade ISP att inte godkénna négra afférer ver huvud taget till
det landet. Detta beslut avsig séledes en dvergripande hallning gentemot Venezuela och har
inneburit att inte heller foljdleveranser har godkénts”

Bor ISP tolka kommitténs forslag som att avledning och brott mot
slutanvindaritaganden inte it sa pass allvarligt i jiamforelse med de delar av riktlinjer
som anges i lagtexten. Bot ISP:s évergripande hallning mot t.ex. Venezuela
omptdvas mot den bakgrunden

ISP avstyrket av anforda skil kommitténs lagforslag.

Flrslaget att svenska medborgare ska omfattas av tillstandskraven for tellbandaballande, ingdende
av avtal med ndgon ntom landet och militéir utbildning, dven om medborgaren befinner sig utanfor
landet

Kommittén anfor som skl for inférandet av detta utékade tillstindskrav f6ljande (s.
443).

»Att svenska medborgare som ir bosatta eller stadigvarande befinner sig i ett annat land inte
omfattas av tillstindskravet for att tillhandahalla medf6r att det svenska regelverket inte uppfyller de
forpliktelser som féljer av en av ridet antagen gemensam standpunkt till £6ljd av ett internationellt
beslutat vapenembargo. En sidan standpunkt omfattar normalt en forpliktelse for respektive
medlemsstat att forbjuda direkt eller indirekt leverans, forsilining eller Sverforing av krigsmatetiel
genom bla. medlemsstaternas medborgares férsorg, oaktat om medborgarna befinner sig inom eller
utom medlemsstaten. Kretsen av de aktdrer som omfattas av tillstindskravet for att tillhandahalla
krigsmateriel enligt det svenska regelverket behover foljaktligen utékas till att dven omfatta svenska
medborgare, vilket kommittén nu foreslar.”

I de propositioner som galler tillimpning i friga om Iran, Notdkotea respektive
Ryssland av lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner (prop. 2006/07:132,
prop. 2010/11:68 och prop. 2014/15:30) har en formuleting anvints som antyder
att den av kommittén angivna omstindigheten férvisso ar kind. I propositionerna
anvinds en formulering som gét ut pa att nir det giller férbudet mot férsiljning
m.m. av krigsmateriel till landet i friga “kan Sverige visentligen uppfylla det genom
bestimmelserna om férbud mot expott av krigsmateriel utan tillstand enligt lagen
(1992:1300) om krigsmatetiel” (prop. 2006/07:132 s. 10, se dven prop. 2010/11:68
s. 10 och prop. 2014/15:30 s. 11). Ordet “visentligen” antyder att regetingen ar
medveten om att lagen om krigsmateriel inte i sin helhet uppfyller de krav som EU-

besluten uppstiller.

Fragan som har vickts av kommittén inbegriper ganska komplicerade juridiska
sporsmal. Den forsta frigan som bor besvaras dr om det, utéver de fall da Sverige
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har en skyldighet att uppfylla EU-beslut om internationella sanktioner, ir motiverat
att krigsmateriellagens tillimpningsomrade utékas till att aven omfatta svenska
medborgare. Kommittén har inte direkt stillt sig den frégan och dirmed inte heller
motiverat varfér det enligt kommitténs uppfattning ar lampligt att sa sker, forutom
ett allmint uttalande att ”en sddan utvidgning understryker Sveriges ambition pa
expottkontrollomridet avseende krigsmateriel” (s. 444).

Enligt ISP:s bedémning 4r de synpunkter som Lagradet uttalade vid behandlingen
av 1988 irs lag fortfarande gallande (se s. 442—443 i betinkandet) och det kan enligt
ISP:s bedémning dirmed ifrdgasittas om en sadan omfattande rickvidd av
tillstaindskravet 4t ~’pakallad av nagot praktisk behov”, utéver de fall som foljer av
EU-beslut om vapenembargon.

Nigon utdkad domstitt Gver brott mot krigsmateriellagen som begis av svenska
medborgare foreslir inte kommittén. Négon analys av om EU-besluten kan tinkas
kriva en utokad domstitt gors emellertid inte av kommittén. Mojligen kan EU-
besluten enligt ISP:s bedémning anses kréva detta. Av nagot skil har namligen
utdkad domsritt Gver svenska medbotgare inférts 1 lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner (av tidsbtistskal hat ISP inte nidrmare undersékt skilen for
detta). Den nimnda lagen innehéller en bestimmelse om utokad straffrittslig
jurisdiktion som foresktiver att “en svensk medbotgate som utomlands har begatt
brott som avses i 8 § skall domas till ansvar enligt denna lag och vid svensk
domstol” (9 §). Skulle fragan nar det galler de fall dir Sverige méjligen inte fullt ut
uppfyller de EU-rittsliga kraven mojligen pa nagot sitt kunna I6sas genom en
anvindning av den nimnda lagen i stillet for att utdka tillimpningsomradet vad
giller vissa bestimmelser i krigsmateriellagen? ISP valkomnat en utredning av den
hir frigan men i brist p4 en djupare analys avstyrker myndigheten kommitténs

forslag.
Nagra kommentarer till forslaget till ny lag

ISP bérjade granska de av kommittén foreslagna forfattningsbestimmelserna
avseende en ny lag med ambitionen att kommentera varje foreslagen bestimmelse
och rubrik samt kapitelindelningen. Efter tre bestimmelser insig myndigheten att
detta av tidsbristskil inte var mojligt under remisstiden. Den paborjade
granskningen medtas emellertid nedan.

I stillet har ISP lagt viss tid pa att utarbeta ett forslag till ny lag som delvis har en
annan ordning av, indelning av och benimning pa kapitlen, tubrikerna och
paragraferna. Forslaget bifogas (bilaga 7). Det har inte funnits tid att utarbeta
kommentarer till ISP:s fétslag men i huvudsak bygger det pé att inga av de
paragrafer som ISP har avstyrkt har tagits med, utan att bestimmelser frin KML har
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forts in i den nya lagen 1 oférandrat skick, dvs. utan att sakinnehillet har andrats.
Redaktionella indringar har gjorts pa sa sitt att t.ex. hinvisningar har indrats. Aven
en upplysningsbestimmelse har medtagits (se skl for detta nedan).

De forfattningsfotlag och dndringar som kommittén foreslir i SOU 2014:83 och
som giller sanktionsavgifter, tillstindskrav for statliga myndigheter och tillsyn 6ver
dessa samt tillstindskrav for den som tillhandahaller krigsmateriel tll statlig
myndighet har medtagits i oférindrat skick. For det fall ISP har nagra synpunkter pa
dessa forfattningsforslag kommer det att redovisas 1 det separata remissvar som rOr
det nimnda betinkandet. De bestimmelser som rér mojlighet f6r ISP att forelagga
(inklusive vitesforelaggande) och varning har inte tagits med, eftersom dessa forslag
avstytks av ISP. (Se mer om de synpunker som ror SOU 2014:83 i det separata

remissvaret frin ISP).

Under den tid beredningsarbetet med detta lagstiftningsirende pagar i
Regeringskansliet (UD) star ISP till férfogande att under hand nirmare utveckla de
skil och funderingar som hat legat till grund f6r ISP:s utkast till ny lag.

ISP:s synpunkter pa de foreslagna forfattningsindringarna

Kommittén har foreslagit att det ska infras en ny lag som benimns lagen
(2016:000) om kontroll av krigsmateriel och av tekniskt bistind

ISP stiller sig bakom denna dndring av lagens titel samt att det inf6rs en ny lag. ISP
vill betona att det inte ir troligt att en ny lag finns pa plats fore den 1 januari 2017
eller, mera troligt, forrin i mitten av 2017, varfor det inom parentes snarare bor sta

”(2017:000)”.
En jamfirelse mellan 1 § KML och 1 kap. 1 § den foreslagna lagen
Kommittén foreslar att 1 kap., rubtiken till 1 § och 1 § ska ha féljande lydelse.

»1 kap. Inledande bestimmelser
Lagens indamal och omfattning

1§ Denna lag giller dels kontroll av matetiel som 4r utformad f6r militirt bruk och som utgér
krigsmateriel, dels kontroll av tekniskt bistand avseende krigsmateriel.
Regeringen anger genom foreskrift vad som utgdr krigsmateriel och vad som utgor tekniskt

bistind.
Regeringen informerar riksdagen om utfallet av de prévningar som gjotts enligt denna lag.”

58



Yitrande 53§8

Dnr: 2015-7.5.2-0003

Den nuvarande 1 § samt rubtiken dll 1 § har f6ljande lydelse.

»Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller dels matetiel som 4r utformad f6r militirt bruk och som enligt regeringens
foreskrifter utgor krigsmateriel, dels tekniskt stéd avseende krigsmateriel som enligt regeringens

foreskrifter utgor tekniskt bistand.
Tillstind enligt denna lag far limnas endast om det finns sikerhets- eller férsvarspolitiska skal fér

det och det inte strider mot Sveriges utrikespolitik. Lag (2011:849).”

Rubriken till den foreslagna 1 kap. 1 §

Rubriken lyder “Lagens indamél och omfattning”. Rubrikens lydelse antyder att
information om lagens andamal och omfattning ges 1 paragrafen. Det kan
ifrigasittas om lagens dndamal verkligen framkommer av den information som ges i
1 §. Mojligen syftar ordet indamal pa ordet “kontroll” som — i férhallande till nu
gillande 1 § KML — har lagts tll i forsta stycket. Ingen forklating il tilligget av
ordet ”andamal” eller ordet “kontroll” ges 1 forfattningskommentaren. 1
forfattningskommentaten (s. 471) anges att “bestimmelsen anger lagens
tillimpningsomride”. Forfattningskommentaren ger narmast vid handen att det 4r
lagens omfattning (“tillimpningsomridet”) som avses. ISP foreslar att ordet
”indamal” tas bort ur rubriken. I lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med
dubbla anvindningsomraden och av tekniskt bistand (PDA-lagen) finns ordet
“kontroll” med i en motsvarande 1 §. Rubriken till paragrafen i PD A-lagen lyder
dock ”Tillampningsomrtade”. ISP férordar den senate rubtiken eller méjligen
”Lagens tillampningsomrade”.

Den foreslagna lydelsen av 1 kap. 1 §

ISP anser att det 4r bra att ordet “kontroll” liggs till. Detta motsvarar vad som finns
i PDA-lagen. En sak som aktualiseras nit ordet “kontroll” tas med 4r om andra
forfattningar som ocksi kontrollerar krigsmateriel bor anges i en
upplysningsbestimmelse. For allminheten kan det vara bra med en sadan
upplysningsbestimmelse. Sadana upplysningsbestimmelset inférs numera ganska
ofta i lagstiftningsirenden. I PDA-lagen gors en sadan upptikning i 1 § andra
stycket (se prop. 1990/91:97 s. 41 om skilen till varfor den bestimmelsen infordes).
Det finns atskilliga andra forfattningar utdver KML dir bestimmelser finns om
kontroll av krigsmateriel finns och dit det ibland kravs tillstind utéver KML. I det
forslag dll ny lag som ISP bifogar detta remissvar finns en sidan bestimmelse 1 1

kap. 4 §.
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ISP forordar i1 f6rsta hand att den nuvarande lydelsen av 1 § KML, som andrades si
sent som den 30 juni 2012 (SFS 2011:849) i si stor utstrickning som méjligt bor
vara kvar oférindrad men att ordet “kontroll” laggs till, enligt foljande.

”Denna lag giller kontroll av dels materiel som ér utformad f6r militart bruk och som enligt
regeringens foreskrifter utgdr krigsmateriel, dels tekniskt stod avseende krigsmatetiel som enligt
regeringens fOreskrifter utgor tekniskt bistind.”

I kontakter med allmidnheten samt foretag och myndigheter som omfattas av lagens
tillstandskrav har ISP — sedan bestimmelsen inférdes den 30 juni 2012 — markt att
formuleringen “tekniskt stod avseende krigsmateriel som enligt regeringens
foreskrifter utgor tekniskt bistand” pa ett ganska enkelt och lattbegripligt sitt
overgripande forklarar vad kontrollen 1 detta avseende handlar om. (Ofta ktivs
natutligtvis i det enskilda fallet dirutéver en mer omfattande forklating av vad
tekniskt bistind omfattar och om det har relevans f6r det aktuella foretaget). ISP
forordar darfor att formuleringen finns kvar i paragrafen.

For det fall regeringen anser att betdnkandets foreslagna lydelse av 1 § forsta stycket
ar att foredra framfor ISP:s forstahandsforslag forordar ISP 1 andra hand att
betinkandets fotslag till forsta stycke dndras enligt f6ljande.

“Denna lag giller kontroll av dels materiel som ar utformad fér militirt bruk och som utgor
krigsmateriel, dels tekniskt bistand avseende krigsmateriel”.

For det fall regeringen anser att den féreslagna lydelsen i forsta patagrafen ar att
foredra framfor ISP:s forsta- eller andrahandsforslag bor under alla omstindigheter

betinkandets forslag till andra stycke andras enligt f6ljande.
”Regeringen far meddela féreskrifter om vad som utgdr krigsmateriel och tekniskt bistand”.

En sadan formulering foljer, till skillnad frin kommitténs forslag, de riktlinjer for
utformning av normgivningsbemyndiganden som anges pa s. 86—87 i Gténa boken
(Ds 2014:1).

Kommitténs forslag till 1 kap. 2 § (Definitioner)

»PDefinition

2 § I denna lag forstias med

certifiering: en certifiering som ger en mottagare av krigsmateriel eller av tekniskt bistand har i
landet ritt att ta emot krigsmateriel eller tekniskt bistand, som &verfors till Sverige frin ett land
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) enligt ett generellt 6verforingstillstind,
vilket har offentliggjorts av ett EES-land,
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generellt tillstand: ett tillstand enligt 3 kap. 4 § forsta stycket som direkt ger en leverantor hir i landet
ritt att till en eller flera kategorier av mottagare i ett annat land féra ut sadan krigsmateriel eller
limna sadant tekniskt bistdnd som specificeras i tillstindet,
generellt 6verforingstillstand: ett tillstand som har utfirdats av en nationell myndighet i ett annat
EES-land 4n Sverige, vilket direkt ger en leverantor i det landet ritt att till en eller flera kategorier av
mottagare 1 ett annat EES-land éverfdra sadan krigsmateriel eller sadant tekniskt bistdnd som

specificeras 1 tillstandet,
globalt tillstind: ett tillstind enligt 3 kap. 4 § forsta stycket som ger en enskild leverantor ritt att till
en eller flera mottagare eller kategorier av mottagare i ett eller flera andra linder féra ut sadan
krigsmateriel eller limna sadant tekniskt bistind som specificeras 1 tillstandet,
individuellt tillstind: ett tillstind enligt 3 kap. 4 § forsta stycket som ger en enskild leverantor ritt att
fora ut krigsmateriel eller limna tekniskt bistind som avser en angiven kvantitet specificerad
krigsmateriel som ska vidarebefordras i en eller flera transporter till en mottagare 1 ett annat land,
tillbandahillande. forsiljning, upplatelse, utbjudande mot vederlag, lan, gava eller férmedling,
tillverkning. framstillning av sddan materiel eller delar dirav som utgdr krigsmateriel,

tillverkningsratt. varje ritt att tillverka krigsmateriel,
transitering: transport av krigsmateriel eller tekniskt bistdnd genom ett eller flera EES-linder utéver

ursprungslandet och det mottagande landet,

dverforing inom EES: en forflyttning eller annan rorelse av krigsmateriel eller tekniskt bistind fran
en leverantor i ett EES-land till en mottagare i ett annat EES-land,

dverforingstillstand: ett tillstind som kan vara generellt, globalt eller individuellt och som har
utfirdats av en nationell myndighet i ett annat EES-land 4n Sverige, vilket ger en leverantdr i det
landet ritt att till en mottagare i ett annat EES-land 6verféra krigsmateriel eller tekniskt bistand.”

ISP:s kommentar

I forfattningskommentaren anges att ”bestimmelsen har sin motsvatighet i 2 §
gillande krigsmateriellag” (s. 471).

Séavitt ISP har kunnat se vid en jamforelse mellan den foreslagna paragrafen och 2 §
KML 4r den enda skillnaden mellan bestimmelserna att 76 § forsta stycket” pa tre
stillen i den forslagna paragrafen har ersatts av med 73 kap. 4 § forsta stycket”. For
det fall en ny lag om krigsmateriel inférs har ISP ingen erinran mot att denna

dndring gors.

ISP anser att definitionsbestimmelsen med fordel kan utgora ett eget kapitel.
Bestammelsen 4t redan i sin nuvarande lydelse omfattande. Det kan t.ex. inte
uteslutas att EU-kommissionen framéver kommer med forslag till kompletterande
lagstiftning till det s.k. ICT-direktivet (Europaparlamentets och ridets direktiv
2009/43/EG av den 6 maj 2009 om férenkling av villkoren f6r 6vetforing av
forsvarsrelaterade produkter inom gemenskapen). Inom EU-ritten ar det vanligt att
termer och uttryck definietas och vid eventuella nya EU-regler genom direktiv kan
detta leda till behov av yttetligare definitioner i krigsmateriellagstiftningen.
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Kommitténs forsiag till 1 kap. 3 § (lagens disposition)
»Lagens disposition

3 § Lagen innehaller bestimmelser om

1. Tillstindsprévningen m.m. (2 kap.),

2. Tillstandspliktig verksamhet m.m. (3 kap.),

3. Ovrigt om tillstand (4 kap.),

4. Certifiering (5 kap.),

5. Skyldighet att limna information m.m. (6 kap.),
6. Overklagande (7 kap.), och

7. Sanktionsbestimmelser m.m. (8 kap.).”

ISP:s kommentar

Nir det giller rubriken bor ordet “disposition” bytas ut mot det mer lattbegtipliga
ordet ”innehall”.

Nir det giller den foreslagna 1 kap. 3 § bor papekas att denna 4r foreslagen som en
punktuppstillning med en mening. Enligt de riktlinjer som finns for
forfattningsskrivning 1 Grona boken (DS 2014:1) bor varje led i en
punktuppstallning som utformas som en enda mening utformas som en fortsattning
pa den inledande delen av meningen och avslutas med ett kommatecken (s. 41). I en
sadan uppstillning paborjas varje led, till skillnad frin betinkandets forslag, med

liten bokstav.

Att utarbeta en ny lag 4r ingen faststilld vetenskap, utan ar i mycket en friga om
tycke och smak dven om den ordning i vilken olika paragrafer bor folja ar ett
hantverk som bygger pa lagstiftningserfarenhet och dar det huvudsakliga syftet
naturligtvis 4r att allminheten pa enklast mojliga sitt ska kunna tillgodogora sig

innehéllet.

Det kan enligt ISP:s bedomning av den anledningen ifrigasittas om det it lampligt
att en bestimmelse som anger lagens innehall kommer férst som den tredje
paragrafen i en lag. Ett alternativ ar att i stallet lata den foreslagna 3 § botja lagen
som dess forsta paragraf, eller i varje fall som dess andra paragraf. Under alla
omstindigheter bér den komma fore definitionsparagrafen, som i och for sig lika
girna skulle kunna delas in 1 ett eget kapitel, alternativt placeras sist i det forsta

kapitlet.
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Chyister Ahlsttm

Detta yttrande hat beslutats av generaldirektéren Christer Ahlstrom. Chefsjuristen
Catl Johan Wieslander har varit féredragande.
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Bilaga 1

Forslag till lag (2016:000) om kontroll av krigsmatetiel och av tekniskt
bistand

1 kap. Lagens innehall, tillimpningsomride, tillstindsprévningens
inriktning och upplysningsbestimmelser

Lagens innehall

1§ Lagen innehiller bestimmelser om
1. lagens innehdll, tillimpningsomrade, tillstindsprovningens inriktning och

upplysningsbestimmelser (1 kap.),

definitioner (2 kap.),

tillstand, villkor och giltighetstid (3 kap.),

certifiering (4 kap.),

tillsyn och avgift (5 kap.),

6vriga skyldigheter (6 kap.),

vem som provar frigor om tillstind, férbud, undantag i enskilda fall och

certifiering (7 kap.),

8. straffrittsliga bestimmelser, férverkande och medgivande tll 4tals vickande
(8 kap),

9. sanktionsavgift, vitesféreliggande och dterkallelse m.m. (9 kap.), och

10. 6verklagande (10 kap.).

N Ui A LN

Lagens tillimpningsomrade

2 § Denna lag giller kontroll av dels materiel som 4r utformad for militirt bruk och
som enligt tegeringens foreskrifter utgdr krigsmateriel, dels tekniskt stod avseende
krigsmatetie] som enligt regeringens foreskrifter utgor tekniskt bistand.

Tillstindsprovningens inriktning

3 § Tillstind enligt denna lag far limnas endast om det finns sikerhets- eller
forsvarspolitiska skal for det och det inte strider mot Svetiges utrikespolitik.

Upplysningsbestimmelser

4 § Bestimmelset om kontroll av skjutvapen, delar till skjutvapen, ammunition,
explosiva imnen, produkter med dubbla anvindningsomraden och vissa varor som
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kan anvindas till dédsstraff, tortyr eller annan grym, ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning och som samtidigt utgor krigsmateriel finns 1
vapenlagen (1996:67), lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla
anvindningsomraden och av tekniskt bistand, lagen (2006:263) om transpott av
farligt gods, lagen (2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvindas till
dédsstraff eller tortyr, m.m., lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varot
och Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 258/2012 av den 14 mats
2012 om genomforande av atrtikel 10 i FN:s protokoll om olaglig tillverkning av och
handel med eldvapen, delar till eldvapen och ammunition, bifogat till Férenta
nationernas konvention mot granséverskridande organiserad brottslighet (FN:s
protokoll om skjutvapen), och om inférande av exporttillstand, impott- och
transiteringsitgirder for skjutvapen, delar till skjutvapen och ammunition.

5§ 12 a kap. vapenlagen (1996:67) finns bestimmelser om miérkning av vapen och
vapendelar vid tillverkning och inférsel samt om miarkning av férpackning med
ammunition vid tillverkning.

2 kap. Definitioner

1§ I denna lag forstas med

certifiering. en certifiering som ger en mottagare av krigsmateriel eller av tekniskt
bistand hir i landet ritt att ta emot krigsmateriel eller tekniskt bistand, som éverfors
till Sverige fran ett land inom Europeiska ekonomiska samatbetsomradet (EES)
enligt ett generellt Sverforingstillstand, vilket har offentliggjorts av ett EES-land,

generellt tillstind- ett tillstind enligt 3 kap. 4 § forsta stycket som direkt ger en
leverantor hir i landet ritt att till en eller flera kategotrier av mottagare 1 ett annat
land fora ut sddan krigsmatetiel eller Jimna sadant tekniskt bistand som specificeras
i tillstdndet,

generellt dverfiringstillstand- ett tillstind som har utfirdats av en nationell myndighet i
ett annat EES-land 4n Sverige, vilket direkt ger en leverantor i det landet ritt att till
en eller flera kategorier av mottagate i ett annat EES-land Gverfora sadan
krigsmateriel eller sadant tekniskt bistand som specificeras i tllstindet,

globalt tillstand- ett tillstand enligt 3 kap. 4 § forsta stycket som ger en enskild
leverantor ritt att till en eller flera mottagare eller kategotier av mottagare i ett eller
flera andra linder f6ra ut sidan krigsmateriel eller limna sédant tekniskt bistind som
specificeras 1 tillstandet,

individuellt tillstand- ett tillstind enligt 3 kap. 4 § forsta stycket som ger en enskild
leverantor ritt att fora ut krigsmatetiel eller limna tekniskt bistind som avser en
angiven kvantitet specificerad krigsmateriel som ska vidarebefordras i en eller flera
transporter till en mottagare 1 ett annat land,
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tillbandahallande: forsalining, upplatelse, utbjudande mot vederlag, lan, giva eller
formedling,

tillverkening: framstallning av sadan materiel eller delar dirav som utgor
krigsmateriel,

tillverfeningsratt: vatje ritt att tillverka krigsmateriel,

transitering. transport av krigsmateriel eller tekniskt bistind genom ett eller flera
EES-linder utéver ursprungslandet och det mottagande landet,

dverforing inom EES: en forflyttning eller annan rorelse av krigsmatetiel eller
tekniskt bistdnd frin en leverantdr i ett EES-land till en mottagare i ett annat EES-
land,

dverforingstillstand: ett tillstind som kan vara generellt, globalt eller individuellt och
som hat utfirdats av en nationell myndighet i ett annat EES-land 4n Sverige, vilket
ger en leverantor i det landet ritt att till en mottagare i ett annat EES-land 6verfora
krigsmateriel eller tekniskt bistand.

3 kap. Krav pa tillstand, villkor och giltighetstid

Tillverkning

1§ Krigsmatetiel far inte tillverkas hir i landet utan tillstand.

Regeringen fir meddela féreskrifter om undantag frin detta tillstandskrav for

1. indring eller ombyggnad av skjutvapen i de fall som avsesi4 kap. 1§
vapenlagen (1996:67),

2. tillverkning av enstaka skjutvapen och av ammunition for tillverkarens eget
bruk,

3. atlig tillverkning f6r medicinska eller farmaceutiska dndamal eller for
forskningsidndamal av hogst 100 gram kemiska produkter som klassificeras som

krigsmateriel.
Tillhandahdallande

2 § Vetksamhet som avser tillhandahallande av krigsmateriel, uppfinningar rérande
krigsmatetiel och metoder for framstillning av sidan materiel samt vetksamhet som
avser tillhandahillande av tekniskt bistdnd till nagon i utlandet far inte bedrivas har i
landet utan tillstand.

Svenska myndigheter, svenska féretag, svenska medbozrgare samt den som ar
bosatt eller stadigvarande vistas hir far inte heller utom landet bedriva sidan
verksamhet utan tillstand.

Regeringen fir meddela foreskrifter om undantag fran tillstandskravet enligt forsta
och andra styckena i friga om sddan handel med skjutvapen som regleras genom
foreskrifterna i vapenlagen (1996:67) eller sidan hantering av ammunition eller
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annan explosiv vara som regleras genom foreskrifterna ilagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor.

3 § Svenska myndigheter, svenska foretag, svenska medborgare samt den som ar
bosatt eller stadigvarande vistas har far inte utan tillstind i det enskilda fallet till
nigon i utlandet tillhandahalla krigsmateriel som finns i utlandet eller uppfinning
rorande krigsmateriel eller metod for framstillning av sadan materiel.

Utforsel och limnande av tekniskt bistand

4 § Krigsmateriel far inte foras ut ur landet och tekniskt bistand far inte limnas till
nagon utanfor landet utan tillstind, om inte annat foljer av denna lag eller annan
forfattning. I friga om programvara och tekniskt bistind likstills med utforsel en
overforing till utlandet genom telekommunikation eller pa annat liknande sitt.

Regeringen fir meddela féreskrifter om undantag frin kravet pa tillstind enligt
forsta stycket, nir det giller utforsel av krigsmateriel ur landet eller limnande av
tekniskt bistind utanfor landet till ett annat land inom EES:

1. om det 4r fraga om transitering,

2. om den som for ut krigsmatetielen ur landet eller limnar det tekniska bistandet
utanfor landet eller mottagaren dr en del av ett statligt organ eller en del av
forsvarsmakten,

3. om det ir fraga om leveranser som Europeiska unionen, Nato, Internationella
atomenetgiotganet (IAEA) eller andra mellanstatliga organisationer gor i syfte att
fullgbra sina uppdrag,

4. om utforseln eller limnandet it nédviandigt for att genomfora ett samverkande
program for krigsmateriel och tekniskt bistind mellan EES-linder,

5. om utforseln eller liamnandet it kopplat till humanitar hjalp vid en katastrof
eller som gava i en nddsituation, och

6. om utforseln eller limnandet ar nédviandigt for eller efter reparation, underhall,
utstillning eller demonstration.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om utforsel av

1. skjutvapen och tillhérande ammunition for enskild persons rikning samt
skjutvapen och dirtill hérande ammunition fér anvindning vid jakt, tivling eller
6vning utom riket,

2. skjutvapen for reparation, 6versyn eller annan liknande atgird,

3. skjutvapen som forts in i landet for 4tgird som avses 12,

4. sadana jakt- och tivlingsskjutvapen och tillhérande ammunition som har forts
in i landet i enlighet med bestimmelserna i 2 kap. 13 § b vapenlagen (1996:67).

5 § Ett dllstdnd enligt 3 kap. 4 § forsta stycket kan vara genetellt, globalt eller
individuellt.
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Regetingen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foresktifter om sadana tillstand.

6 § Ett generellt tillstdnd far inte anvindas vid utforsel av krigsmateriel eller vid
limnande av tekniskt bistdnd tll ett land utanfér EES.

Avtal om tillverkningsritt

7 § Svenska myndigheter, svenska foretag, svenska medbotgare samt den som dr
bosatt eller stadigvarande vistas hir far inte hir i landet eller utom landet utan
tillstand ing4 avtal som innebir upplitelse eller Gverlitelse av tillverkningsratt till

nédgon 1 utlandet.
Avtal om samarbete

8 § Svenska myndigheter, svenska féretag, svenska medbotgare samt den som ar
bosatt eller stadigvarande vistas hir fir inte hir i landet eller utom landet utan
tillstaind ing4 avtal med nagon utom landet om att gemensamt med denne eller for
dennes rikning tillhandahalla tekniskt bistand till nigon i utlandet, utveckla
krigsmateriel eller metod for framstillning av sidan matetiel eller om att gemensamt

tillverka krigsmateriel.
Andring av eller tilligg till avtal

9 § Avtal om tillagg till eller andring av avtal av det slag som kraver tillstand enligt 7
eller 8 § far inte ingds utan tillstdnd, om tilligget eller dndringen avser

1. den materiel eller det tekniska bistdind som omfattas av avtalet,

2. vidareupplitelse eller vidareGverlatelse av ritt enligt avtalet,

3. ritt att tillhandahalla krigsmatetiel eller tekniskt bistand till mottagare som inte
angivits tidigare,

4. férlingning av avtalets giltighetstid, eller

5. bestimmelser om sekretess.

Militdrt inriktad utbildning

10 § Militart inriktad utbildning av personer som inte it svenska medborgare far inte

bedrivas hir i landet utan tillstand.
Svenska myndighetet, svenska foretag, svenska medbotgate samt den som dr
bosatt eller stadigvarande vistas hir far inte heller utom landet yrkesmassigt bedriva

sddan utbildning utan tillstind.
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Tillstind behovs inte for utbildning som anordnas av statliga myndigheter som
inte #r affirsverk eller som anordnas i samband med férsiljning av krigsmateriel
eller for de anstillda i sidana foretag som har tillstdnd att tillverka krigsmateriel.

Villkor

11 § Tillstind enligt 3 kap. 1 eller 2 § for ett svenskt aktiebolag far férenas med
villkor om att endast en viss andel av aktierna, direkt eller indirekt, far 4gas av
utlindska rittssubjekt. Ett tillstind fir ocksé f6renas med villkor om att
styrelseledamoéter och suppleanter f6r dem samt verkstillande direktor i bolaget ska

vara svenska medborgare och bosatta i Sverige.
Tillstind enligt 3 kap. 1 eller 2 § far dven f6r handelsbolag f6renas med villkor

avseende dgandet.

12 § Tillstand enligt 3 kap. 1-4 och 7-10 §§ far forenas med andra villkor 4n som
avses i 11 § samt med kontroll- och ordningsbestimmelser.

13 § Om en mottagate i ett annat EES-land av komponenter till krigsmateriel eller
tekniskt bistind limnat en forsikran om anvindning till den myndighet regeringen
bestimmer far tillstindet till utforsel av komponenterna inte forenas med villkor om
exportresttiktionet, om inte annat féljer av tredje stycket.

I en forsikran om anvindning enligt forsta stycket ska mottagaren intyga att
komponenterna ingar eller ska inga i dennes egen krigsmatetiel eller eget tekniska
bistind och dirfor inte i sig kan 6verforas inom EES eller exporteras utanfoér EES i
ett senare skede, utom nir det giller reparation eller underhall.

Om en 6vetforing inom EES iar kinslig, far dock regetingen eller den myndighet
regeringen bestimmer forena ett tillstind enligt 3 kap. 4 § forsta stycket med villkor
som avses 1 forsta stycket.

14 § Regeringen far meddela foreskrifter om att ett generellt tillstand far férenas
med villkor om registreting hos den myndighet regeringen bestimmer fore den
forsta anvindningen av tillstindet.

Giltighetstid
15 § Tillstind enligt 3 kap. 1 och 2 §§ fir meddelas f6r viss tid eller tills vidare.

4 kap. Certifiering

1§ En mottagare av krigsmateriel eller tekniskt bistind har i landet far efter ansokan
certifieras.
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Regeringen far meddela foreskrifter om
1. vilka villkor som en certifiering far férenas med, och
2. vilken giltghetstid som ska gilla vid en certifiering.

2 § En cettifiering far beviljas om s6kanden anses tillforlitlig. Vid bedémningen av
tillforlitligheten ska den myndighet regeringen bestimmer satskilt beakta sokandens
férmaga att f6lja villkor i ett verforingstillstand som innebir begransningar av
export av ktigsmatetiel eller av tekniskt bistind till ett land utanfér EES.

Regeringen fir meddela foreskrifter om kriterier f6r beddmning av
dllfotlitligheten vid prévning av certifiering.

3 § Ett certifikat ska godtas i Sverige om det har utfardats i ett annat land inom EES
i enlighet med Europapatlamentets och ridets direktiv 2009/43/EG av den 6 maj
2009 om férenkling av villkoren for 6verforing av forsvarsrelaterade produkter
inom gemenskapen.

5 kap. Tillsyn och avgift
Tillsyn

1§ Den som har tillstind enligt 3 kap. 1 eller 2 § ska std under tillsyn av
Inspektionen for strategiska produkter.
Regeringen fir meddela foreskrifter om tillsynen.

2 § Den som har dllstind enligt 3 kap. 1 eller 2 § ska, enligt de nirmare foreskrifter
som regeringen meddelar, till Inspektionen for strategiska produkter limna
deklaration p4 heder och samvete rérande den verksamhet for vilken tillstind har
meddelats.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag frin skyldigheten att limna
deklaration.

Regeringen fir meddela foreskrifter om att

1. den som har tillstand enligt 3 kap. 4 § ska limna uppgifter om krigsmateriel som
forts ut ur landet och tekniskt bistind som limnats utanfor landet,

2. den som har tillstind enligt 3 kap. 7 eller 8 § ska limna uppgifter om ingéngna

avtal.

3 § Den som har tillstind enligt 3 kap. 1 eller 2 § eller den som ir certifierad enligt 5
kap. 1 § ska pa begiran av Inspektionen for strategiska produkter limna de
upplysningar och handlingar som behévs for kontrollen samt limna myndigheten
tilltrade till de lokaler dar verksamheten bedrivs. Myndigheten har ritt att anlita
bitrade frin andra statliga myndigheter i sin tillsyn.
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Avgift

4 § Inspektionen for strategiska produkter far ta ut en avgift for tillsyn eller
tillstindsprévning enligt denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om sidana avgifter.

6 kap. Ovriga skyldigheter
Marknadsforing

1§ Den som har tillstind enligt 3 kap. 1 eller 2 § ska, 1 den ordning regeringen
foreskriver, lamna redovisning till Inspektionen for strategiska produkter

1. om den marknadsfoting av krigsmateriel eller tekniskt bistind som bedrivs i
utlandet,

2. om #tgarder som syftar till avtal som ar tillstindspliktigt enligt 3 kap. 7 eller 8 §.
Regeringen fir meddela nirmare foreskrifter om redovisningsskyldighet och om
undantag frin denna. Inspektionen for strategiska produkter fir 1 det enskilda fallet
medge undantag frin sddan redovisningsskyldighet.

Anbuds- eller avtalsunderrittelse

2 § Den som har tillstand enligt 3 kap. 1 eller 2 § ska undertitta Inspektionen for
strategiska produkter innan anbud limnas eller, dir anbudsforfarande inte
forekommer, innan avtal ingds om

1. tillhandahillande av krigsmateriel eller tekniskt bistdnd till ndgon 1 utlandet,

2. upplatelse eller 6verlatelse av tillverkningsritt som avses 13 kap. 7 §, eller

3. tillverkning, tillhandahallande av tekniskt bistand eller utveckling av
krigsmateriel eller metod for framstallning av krigsmateriel som avses i 3 kap. 8 §.

Regetingen fir meddela nirmare foreskrifter om senaste tidpunkt for underrittelse
och om undantag frin underrittelseskyldigheten. Inspektionen for strategiska
produkter fir i enskilda fall medge undantag frin underrittelseskyldighet.

Inspektionen fir i det enskilda fallet férbjuda att sddant anbud limnas eller avtal
ingds som avses 1 fOrsta stycket.

Registerféringsskyldighet
3 § Den som har tillstind enligt 3 kap. 4 § forsta stycket till utforsel av krigsmateriel

eller lamnande av tekniskt bistind till ett annat land inom EES ska féra detaljerade
och fullstindiga register Gver sina 6verforingar inom EES.
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Ett register som avses i fOrsta stycket ska omfatta kommersiella dokument som
innehaller uppgifter

1. om vilken krigsmateriel som Gvetforts eller vilket tekniskt bistind som limnats
inom EES, med angivande av dess referens i den forteckning 6ver krigsmateriel som
har foreskrivits med stéd av 1 kap. 1 § andra stycket,

2. om mingden och virdet av den krigsmateriel som &vetforts eller det tekniska
bistdind som lamnats inom EES,

3. om tidpunkten for Gverforingen av krigsmaterielen ellet limnandet av det
tekniska bistindet inom EES,

4. om namn och adress p4 den som Gverfort krigsmatetielen eller limnat det
tekniska bistindet inom EES och p4 mottagaren av materielen eller bistindet,

5. om slutanvindning och slutanvindare av den krigsmatetiel som overforts eller
det tekniska bistind som limnats inom EES, om det ar kint, och

6. om bevis fér att information om ett villkor om begrinsning i ett tillstand nér det
giller utforsel av krigsmateriel eller limnande av tekniskt bistand utanfér EES har
getts till mottagaren av den krigsmateriel som Gverforts eller av det tekniska bistind
som lamnats.

Handlingar och uppgifter som avses i andra stycket ska bevaras fram till och med
det sjunde aret efter utgingen av det kalenderar da rikenskapsaret avslutades eller
den lingre tid som for vissa uppgifter eller handlingar kan vara foreskriven i lag eller
annan forfattning. Uppgifterna ska bevaras 1 Sverige, 1 ordnat skick och pa ett
bettyggande och verskadligt satt.

Underrittelse om anvindning av generellt tillstind

4 § Den som for forsta gingen avser att anvanda ett genetellt tillstand ska underritta
Inspektionen for strategiska produkter om det.

Uppgiftsskyldighet om iakttagelse av villkor i éverforingstillstand

5 § Den som ansoker om tillstind till utférsel av krigsmatetiel eller limnande av
tekniskt bistdnd till ett land utanfor EES enligt 3 kap. 4 § fOrsta stycket ska, nir det
giller sadan materiel eller sidant bistind som denne har mottagit fran ett annat land
inom EES med stod av ett overforingstillstind, i samband med ans6kan limna
uppgift till Inspektionen for strategiska produkter om att han eller hon har iakttagit
de villkor i 6verforingstllstindet som innebdr begransningar nir det giller export av
krigsmatetiel eller av tekniskt bistind till ett land utanfor EES.

Anmilningsskyldighet vid édndrade férhallanden
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6 § Den som har dllstind enligt denna lag 4r skyldig att vid andring i férhallanden
som tagits upp i tillstaindsansékan anmila detta till Inspektionen for strategiska
produkter i enlighet med de féreskrifter som regeringen meddelar.

Om tillstindet avset tillverkning av kemiska produkter, ska tillstindshavaren till
inspektionen i enlighet med de foreskrifter som regeringen meddelar anmala
andringar i verksamheten som planeras for pagaende kalenderar.

Uppgiftsskyldighet om dgande i utlindska rittssubjekt

7 § Den som har dllstind enligt 3 kap. 1 eller 2 § ska, enligt de foreskrifter som
regeringen meddelat, limna uppgifter till Inspektionen {or strategiska produkter om
agande i utlindska rittssubjekt som bedriver utveckling, tillverkning,
marknadsféring eller forsiljning av krigsmateriel eller som tillhandahiller tekniskt

bistand.
Uppgiftsskyldighet om villkor

8 § Den som har tillstdnd enligt 3 kap. 4 § forsta stycket till utfrsel av krigsmateriel
eller limnande av tekniskt bistind till en viss mottagare 1 ett annat land inom EES,

ska limna uppgift till den mottagaren om de villkor om slutanvindning, utférsel och
limnande utanfér EES av ktigsmatetielen eller det tekniska bistandet som galler for

tillstdndet.
Regeringen fir meddela foreskrifter om uppgiftsskyldigheten.

Revisorskontroll

9 § Om en revisor i sin granskningsverksamhet har anmarkt pa ett foretags
eftetlevnad av bestimmelserna enligt denna lag och anmirkningen har framforts i
en sidan revisionsberittelse som sigs i 9 kap. 5 § aktiebolagslagen (2005:551) eller 6
§ revisionslagen (1999:1079), ska han genast sinda in en kopia av
revisionsberittelsen till Inspektionen for strategiska produkter. En revisor vid en
svensk statlig myndighet hatr motsvarande skyldighet.

7 kap. Vem som privar fragor om tillstand, f6rbud, undantag i enskilda
fall och certifiering

Vem som prévar fragor om tillstind, f6rbud, undantag i enskilda fall och
certifiering

1§ Inspektionen for strategiska produkter provat fragor om tllstand, férbud,
undantag i enskilda fall och certifiering enligt denna lag.
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Inspektionen ska med eget yttrande limna Gver ett drende till regeringens
prévning, om drendet har principiell betydelse eller annars ar av sirskild vikt. Det
giller dock inte drenden om certifiering.

Regetingen fir meddela yttetligare foreskrifter om 6verlimnande av drenden till

regeringen.

8 kap. Straffrittsliga bestimmelser, forverkande och medgivande till
atals vickande

Straffrittsliga bestimmelser

1 § Bestimmelset om olovlig utfrsel och forsok dartill finns i lagen (2000:1225) om
straff for smuggling.

2 § Till boter eller fangelse 1 hogst tvd 4r doms den som uppsitligen

1. brytet mot nagon av 3 kap. 1-3 §§, 4 § nir det galler krav pa4 tillstind for
limnande av tekniskt bistand eller 710 §§ eller mot f6rbud som har meddelats med
stod av 6 kap. 2 §, eller

2. genom vilseledande formir regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer att limna tillstind enligt ndgon av 3 kap. 1-3 §§, 4 § nir det galler krav
pa tillstand for limnande av tekniskt bistand eller 7-10 §§ och dirigenom foranleder
att avtal fullfoljs, att tekniskt bistind limnas till ndgon utanfér landet eller att
tillhandahallande kommer till stind.

Om girningen har begitts av oaktsamhet, doms till boter eller fangelse i hogst sex
ménader.

I ringa fall ska inte domas till ansvar.

3 § Om brott enligt 2 § har begatts uppsatligen och det ir att bedéma som grovt ska
démas till fingelse i ligst sex manader och hogst fyra ar.

Vid bedémande om brottet ar grovt ska sirskilt beaktas om brottet avsett
betydande virde, om brottet varit av stor omfattning eller varaktighet eller om
girningen annars vatit av sarskilt allvarlig art.

4 § Till boter eller fingelse i hogst sex manader doms den som uppsitligen eller av
oaktsamhet

1. underlater att gora sadan anmilan som avses 1 6 kap. 6 §,

2.1 annat fall 4n som avses i 2 § eller 3 § limnar en oriktig uppgift i ansokan om
tillstand eller i annan handling som ér av betydelse for provningen av ett drende
enligt denna lag eller som ar av betydelse ur kontrollsynpunkt och som annars ges in
till tillsynsmyndigheten,

3. bryter mot 6 kap. 3 §,
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I ringa fall ska inte démas till ansvar.

5 § Till ansvar enligt denna lag ska inte démas, om girningen 4r belagd med straff i
brottsbalken eller foranleder att administrativ sanktion enligt denna lag riktas mot

samma person.
Forverkande

6 § Krigsmateriel eller tekniskt bistind som varit foremal for brott enligt 2 eller 3 §
eller dess virde samt utbyte av sddant brott ska forklaras forverkat, om det inte 4r

uppenbart oskaligt.
Medgivande till atals vickande

7 § Allmint atal for brott mot 3 kap. 1 eller 2 § far vackas endast efter medgivande
av tillsynsmyndigheten.

9 kap. Sanktionsavgift och aterkallelse m.m.

Sanktionsavgift

1§ Sanktionsavgift ska tas ut for de 6vertridelser som anges i andra stycket denna
paragraf med de belopp som tegeringen faststiller i foreskrift. Avgiften ska vara
Jigst 10 000 och hogst 200 000 kronor. Nir avgiften bestams, ska hinsyn tas till
overtradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som 6vertriadelsen avser.

Sanktionsavgift ska tas ut:

1. vid underlatenhet att limna undertittelse enligt 6 kap. 2 eller 4 § eller att limna
uppgifter enligt 6 kap. 5, 7 eller 8 §,

2. vid 4sidosittande av ett villkor eller vid brott mot en kontroll- eller
ordningsbestimmelse som har meddelats med stdd av denna lag,

3. vid brott mot ett skriftligt tagande som har getts in till Inspektionen for
strategiska produkter enligt en foreskrift som har meddelats med stéd av 4 kap. 2 §
andra stycket.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

2 § Sanktionsavgift ska inte tas ut for en 6vertridelse, om Overtridelsen samtidigt
foranleder att annan administrativ sanktdon enligt denna lag riktas mot samma
person.
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3 § Sanktionsavgiften fir sittas ned helt eller delvis om overtradelsen ir ursiktlig
eller om det annars med hinsyn till omstindigheterna skulle vara oskaligt att ta ut
sanktionsavgiften.

4 § Inspektionen for strategiska produkter beslutar om sanktionsavgift.
Innan myndigheten beslutar om en avgift ska den som anspriket riktas mot ges

tillfalle att yttra sig.
5 § Ett beslut om att ta ut en sanktionsavgift ska delges den avgiftsskyldige.

6 § En beslutad sanktionsavgift ska betalas inom trettio dagar efter det att beslutet

har delgetts.
Ett beslut om sanktionsavgift far efter sista betalningsdagen verkstillas sasom en

dom som vunnit laga kraft.

7 § En sanktionsavgift fir inte beslutas, om den anspraket riktas mot inte hat getts
tillfalle att yttra sig inom tva 4r frin det forutsittningarna enligt 1 § att besluta om
avgift har intraffat.

8 § En beslutad sanktionsavgift faller bort om beslutet om avgiften inte har
verkstillts inom fem ar frin det att beslutet vunnit laga kraft.

9 § En sanktonsavgift ska aterbetalas, om betalningsansvaret har upphivts genom
beslut som vunnit laga kraft.

Rinta pa sanktionsavgift som aterbetalas enligt forsta stycket limnas enligt 5 §
rintelagen (1975:635) for tiden frin den dag avgiften betalades till och med den dag

avgifter aterbetalas.

10 § Regeringen fir meddela niarmare foreskrifter om den ordning i vilken
sanktionsavgifter ska betalas.

Aterkallelse m.m.

11 § Tillstand enligt ndgon av bestimmelserna i 3 kap. 1—4 och 7-10 §§ eller
certifiering enligt 4 kap. 1 § far dterkallas slutligt eller for viss tid, om
tillstindshavaren eller den certifierade har asidosatt en foreskrift i denna lag ellet en
foreskrift, ett villkor eller en bestimmelse som har meddelats med stod av lagen eller
om det finns andra sirskilda skal till aterkallelse. Under samma f6rutsittningar far
Inspektionen for strategiska produkter eller regeringen besluta att den som f6r ut
krigsmaterie] ur landet eller limnar tekniskt bistind utanfor landet slutligt eller for
viss tid inte far utnyttja ett generellt tillstand.
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En aterkallelse far inte avse tillstdnd till avtal enligt nagon av 3 kap. 7-9 {§ som
redan ingatts.

En aterkallelse eller ett beslut att inte fa utnyttja ett generellt tillstind giller med
omedelbar verkan, om inte nigot annat beslutas.

12 § Om Inspektionen for strategiska produkter anser att det finns en allvarlig risk
for att en mottagate som hat certifierats i ett annat land inom EES inte kommer att
iaktta villkoren for ett generellt tillstand eller att den allmdnna ordningen, den
allminna sikerheten eller Sveriges vasentliga sikerhetsintressen kan paverkas, ska
det andra landet underrittas och en utvardering av situationen begiras.

Om det efter en sidan utvirdeting fortfarande finns tvivel, far inspektionen
besluta att utforsel av krigsmatetiel ur landet eller limnande av tekniskt bistand
utanfor landet till ett annat land inom EES enligt ett generellt tillstand tills vidare
inte far ske till en viss certifierad mottagare.

Om inspektionen har meddelat ett sidant beslut, ska 6vriga linder inom EES och
Europeiska kommissionen underrittas om beslutet och om skilen for detta.

Beslutet ska upphivas nir det inte lingre behovs.

10 kap. Overklagande

1§ Beslut av Inspektionen for strategiska produkter far 6vetklagas hos allman
forvaltningsdomstol nir det giller beslut att

vigta cettifieting vid en provning enligt 4 kap. 1§,

bestimma en avgift enligt 5 kap. 4 §,

meddela sanktionsavgift enligt 9 kap. 1 §,

iterkalla ett tillstand eller en certifiering enligt 9 kap. 11 §,

en leverantdr inte far utnyttja ett generellt tillstand enligt 9 kap. 11 §,
utforsel av krigsmatetiel ur landet eller limnande av tekniskt bistand utanfér
landet till ett annat land inom EES enligt ett generellt tillstdnd tills vidare inte
far ske till en viss certifierad mottagare enligt 9 kap. 12 §.

Provningstillstand krivs vid 6verklagande till kammartatten.

Andra férvaltningsbeslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

SRR Sl S
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Bilaga 2

Gar det att jamfira Sveriges tillampning av excportRontrollen avseende krigsmateriel med andra
landers tillampning?

Hur restriktiv regeringens eller ISP:s tillimpning av det nuvarande regelverket
uppfattas betor naturligtvis pa utgangspunkten hos den som iakttar denna. Om den
som iakttar 4t helt emot krigsmatetielexport framstar tillimpningen naturligtvis inte
som restriktiv. Ar den som iakttar f6t en met EU-harmoniserad tillimpning av
regelverket framstér tillimpningen som alltfor restriktiv.

Ett sitt att jimfora hur restriktiv den svenska tillimpningen éar utgar fran att jaimfora
med de linder som stat oss nira nit det giller omfattningen av kontrollen 6ver
krigsmateriel, t.ex. de EU-linder som ocksa tillverkar krigsmateriel samt Norge,
Schweiz, USA och Canada.

ISP kommer i den dagliga verksamheten pi ett antal olika sitt i kontakt med andra
EU-linders tillimpning av regelsystemen for export av krigsmateriel. Ungefir en
ging i manaden traffas EU:s radsarbetsgrupp COARM. Foretridare for ISP bistar
Regeringskansliet (UD) som experter i COARM. I radsatbetsgruppen gérs flera
ginger per it gemensamma genomgangar av mottagarlindet utanfér den etablerade
mottagarkretsen dir de enskilda medlemsstaterna redogér f6r den syn som de har pa
mottagarlandet i friga. Den information som Sverige och de andra medlemsstaterna
limnar omfattas av utrikessekretess. ISP kan darfor i nu aktuellt remissvar tyvarr
inte g4 in pa de svar som enskilda linder lamnar. Utan att ga in pa de enskilda
lindernas uppfattning om specifika mottagatlinder ar ISP:s uppfattning emellertid
att Sveriges tillimpning av regelverket for krigsmaterielexport avviker fran ménstret
genom att den ir sd pass mycket mer restriktiv 4n de flesta andra linders.

Sveriges restriktiva hillning mirks ocksi inom ramen f6r gemensamma
materielsamarbeten med andra EU-lander eller med USA nir fraigor uppkommer
om vilka linder som ir acceptabla fér export (“landlistor”). Aven uppgifterna om
acceptabla eller inte acceptabla mottagarlinder i dessa samatbeten omfattas av
utrikessekretess. Utan att gi in pa de enskilda laindernas uppfattning om specifika
mottagatlander 4t ISP:s uppfattning emellertid att Sveriges instillning vad giller
export till de flesta mottagarlinder utanfér den etablerade mottagarkretsen ar
mycket restriktivare 4n vara samarbetslinders instillning.

Ett tredje satt att jamfora ar att gora en genomging av den offentliga EU-statistiken.
Denna information omfattas inte av utrikessekretess. En brist i underlaget ar att
flera linder inte redovisar faktisk export, utan endast beviljad export, vilket férsvarar
jamforelser. Den senaste statistiken som finns tillganglig rt 2013 ars export. Den

78



79(8
Yttrande 9)

Dnr: 2015-7.5.2-0003

korta tiden som ISP har pa sig for ett utarbetande av ett remissvar ricker inte for att
ISP ska hinna gora en djupare genomging eller analys av statistiken. En jamférelse
kan aven goras med andra lander utanfér EU som har en omfattande
krigsmaterieltillvetkning och krigsmaterielexport och ett regelverk som liknar
Sveriges, t.ex. Norge, Schweiz, USA och Canada.

Till hur manga mottagarlinder exporterar Sverige Rrigsmateriel?

2014 exporterade Svetige krigsmateriel (inklusive jakt- och sportskyttevapen samt
ammunition till sidana vapen) till 61 lander av de cirka 200 linder som finns i

varlden.

Kommittén anger (s. 221) att “Svetige har genom aren beviljat krigsmaterielexport
till totalt ett 60-tal stater”. Detta ar en felaktig uppgift och troligen menar
kommittén att faktisk export av krigsmateriel (inklusive jakt- och sportskyttevapen
samt ammunition till sidana vapen) atligen under senare ar har skett till cirka 60
linder. Under tidsperioden 1993-2014 har Sverige exporterat krigsmateriel
(inklusive jakt- och sportskyttevapen samt ammunition till sidana vapen) tll
sammanlagt 83 linder samt tll ett territorium som i statistiken har sirredovisats,
nimligen Nya Kaledonien (Fr) och till en administrativ region, nimligen Hongkong
(fram till och med 1997 tllh6rande Storbritannien, darefter Kina).

Nir det giller fordelningen av krigsmaterielexporten mellan olika linder under aren
1993-2014 har ISP sammanstillt en forteckning 6ver de 30 linder dit Sverige
sammantaget under den angivna tidsperioden har exporterat de hogsta virdena
krigsmateriel i svenska kronor, se bilaga 6. Statistiken finns redan tillginglig for var
och en genom regetingens arliga sktivelser till riksdagen med redogérelser for
exportkontrollen av krigsmatetiel och produkter med dubbla anvindningsomriden.
ISP har i princip endast sammanstallt statistiken. Sammanstillningen ger inte en helt
rattvis bild, eftersom den avser reala pengar, dvs. nagon omrakning till vardera ars
exportprisindex har av tidsskil inte gjotts. Aven statistik for respektive land for dren
1986—1992 har medtagits i ssmmanstallningen men dessa 4t har inte medtagits i
tidsperioden for vilken sammanrikningen 4r gjord. Anledningen till att 1986 har
valts som startir r att tidigare sammanstélld statistik f6r dren 1971-1985 finns i skr.
1986/87:169 s. 12—13. Pa det sattet kan den som ar intresserad enkelt fa fram
statistik 6ver svensk krigsmatetielexport under tidsperioden 1971-2014.

Leasingintikterna for uthyrningen av JAS 39 Gripen till Tjeckien har medtagits i nu
aktuell sammanstillning (uppgift om stotleken pa denna affar finns 1 skr.
2006/07:114 s. 59). Leasingintikterna for uthyrningen av JAS 39 Gripen till Ungern
anses dock (av annan myndighet ar ISP) fortfarande omfattas av utrikessekretess,
varfor den inte ar medtagen hir. Sa mycket kan dock sagas att om leasingintikten
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skulle ha medtagits skulle Ungern ha varit bland de 20 frimsta mottagarna av svensk
krigsmatetiel under tidsperioden 1993-2014. Licenstillverkningsintikter for
tillverkning av Collins-ubatar i Australien har inte tagits med, framst for att tiden
inte har rickt till for att under remisstiden leta efter dessa uppgifter och det ir inte
sakert att uppgifterna 6ver huvud taget forvaras hos ISP. Den huvudsakliga
byggnationen i Australien av Collins-ubatarna skedde undet perioden 1993-2003,
varfér Kockums under den tidspetioden i och f6r sig borde ha erhillit substantiella
licensavgifter. Om licenstillverkningsavgiften skulle ha medtagits i
sammanstillningen skulle Australien troligen ha varit bland de tio frimsta
mottagatna av svensk krigsmateriel under tidsperioden.

Antalet mottagatlinder som Sverige beviljar export av krigsmateriel (inklusive jakt-
och sportskyttevapen med tillhérande ammunition) till har varierat under dren.
Under 1950-talet och under den forsta halvan av 1960-talet var antalet linder ganska
hégt. 1 1959 ars betinkande med forslag till viss utvidgad statlig kontroll 4
krigsmaterielomradet (limnat av 1956 ars krigsmaterielutredning,
Handelsdepartementet, stencil) uppges for tidsperioden 1952-1956 t.ex. f6ljande
Bland exportlindetna — drka femtio under ifragavarande tidsperiod — dominerade
Danmark, Notge, Belgien, Nedetlinderna, Italien, Spanien, Storbritannien,
Amerikas forenta stater, Canada, Brasilien, Burma, Indonesien och Pakistan” (s. 53).
Divarande handelsministern Gunnar Lange (s) uttalade 1 ett interpellationssvar den
10 december 1965 att ”’vi under de senaste aren givit exporttillstand till 70 2 80

linder” (AK 41:3 d).

Direfter sjonk antalet mottagatlander, férmodligen som en {6ljd av en restriktivare
tillimpning av principerna fOr krigsmaterielexport (se mer om detta i bilaga 3), dven
om antalet linder i vitlden 6kade som en f6ljd av avkoloniseringsprocessen. 1993
gav UD i sin skriftserie UD informerar ut en sktift om “Sveriges vapenexport-
politik” (UD informerar 1993:4). T skriften uttalas att “under de senaste tio dren har
Sverige arligen exporterat vapen till 35-40 stater, jaimfort med de cirka 180 stater
som numera finns i virlden”. T samma skrift uttalas att ”den utvidgning av
krigsmaterielbegreppet som nyligen skett ... innebir bl.a. att fler produkter betraktas
som krigsmateriel, vilket i sin tur kommer att leda till en statistik 6kning av den
svenska exporten frin 1993”.

Det finns enligt ISP:s bedomning tva huvudsakliga forklaringar till hur 6kningen
fran cirka 35—40 linder 4tligen under tiodrsperioden 1983-1993 till cirka 60 linder

itligen i dag har gatt till.

Den forsta forklaringen har att géra med det som anges 1 UD informerar 1993:4,
nimligen att ’fler produkter betraktas som krigsmateriel, vilket i sin tur kommer att
leda till en statistik 6kning av den svenska exporten frin 1993”.
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Den nya och utokade krigsmaterielférteckning som tridde i kraft den 1 januari 1993
innebar nimligen en utdkning av kontrollerad materiel med ungefir en tredjedel.
Denna matetiel hade fram till dess vatit civil och 1 egenskap av sidan exporterats
utan tillstindskrav. Syftet med ut6kningen var att den svenska forteckningen skulle
vara mer lik den materielforteckning som dévarande exportkontrollregimen
COCOM hade, for att undetlitta ett svenskt narmande till EU (prop. 1991/92:174

s. 31).

Tidigare som civil betraktad handel synliggjordes i och med utékningen av
krigsmatetielforteckningen och genom justeringar av riktlinjerna gjordes forsok att
undvika att handel med dessa tidigare civila produkter skulle behandlas lika strikt
som sidan krigsmateriel som redan tidigare hade omfattats av kontroll. En justering
var att en uppdelning gjordes av krigsmaterielbegreppet 1 tvé kategorier,
krigsmateriel for strid, KS, och 6vrig krigsmateriel, OK (a.a.). KS, den
forstorelsebringande matetielen, bestod i princip av matetiel som redan tidigare
utgjort krigsmateriel enligt den ldre krigsmaterielforteckningen medan OK, den
icke-forstorelsebtingande matetielen, i princip bestod av tidigare civila produkter
(t.ex. transportfordon utformade for militirt bruk, simulatorer for
utbildningsindamal och spaningsradar). Fér OK togs ett tiktlinjekrav bort: faran for
vipnad konflikt. Utan det s.k. befarandekriteriet blev kretsen mojliga lander
betydligt stotre 4n den traditionella. Exporten av tidigare civil materiel kunde
darmed fortsitta som tidigare till minga, men inte till alla, destinationer. Ett matt pa
omfattningen av forandtingen nir krigsmaterielbegreppet breddades ges i
krigsmatetielexportstatistiken: 60 procent av exporten undet tidsperioden 1993—
1995 utgjordes av OK.

Den férsta forklatingen dll att antalet linder 6kade hanger samman ocksa med det
ensidiga vapenembatgo som Svetige i princip uppritthéll mot Mellanéstern och
Nordafrika under aren 19561993 och, for krigsmatetiel for strid, mellan aren 1993

och 2000.

For att forsta sammanhangen maste egentligen en beskrivning g6ras av hur
exporten av krigsmateriel frin Sverige till Mellanostern och Nordaftika har sett ut
under en lingre tidspetiod, nimligen 1945-2014. En sddan beskrivning — i den man
den kan goras med hinsyn till utrikessekretessen och den kommersiella sekretessen
— blir dock ganska ling och det finns inte utrymme att gora en sadan beskrivning
inom ramen for detta remissvat.

I korthet kan dock sigas att vissa lander i Gulfomradet efter den 1 januari 1993 av
regetingen, efter samrid med Radgivande nimnden, i princip bedémdes uppfylla
riktlinjernas krav ot expott av 6vrig krigsmateriel (OK), men p.g.a. konfliktrisker i
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regionen ansigs, fram ll 2000, inte riktlinjernas krav for export av krigsmateriel f6r
strid (KS) vara uppfyllda. Detta ledde siledes till att sadan krigsmateriel som fore
den 1 januari 1993 omfattats av Sveriges mellan ca 1956-1993 i princip ridande
totalférbud mot expott tll Gulfregionen dven mellan dren 1993 och 2000 i princip
ocksa omfattades av ett sadant f6rbud, eftersom denna materiel i huvudsak
klassades som KS. Det totalforbud mot export av krigsmateriel till Gulfregionen
som i princip tillimpades mellan aren 1956-1993, och {61 KS mellan aren 1993~
2000, hade sin grund i den tisk for internationell konflikt som féreldg i omridet (se
t.ex. SOU 1988:15 s. 194-196). Det bor betonas att den ovan angivna beskrivningen
ar generell och att i den bedémning som gérs i vatje enskilt fall vildigt manga
avstyrkanden till Gulfomradet har skett dven efter 1993 vad galler OK och efter

2000 vad galler KS.

En jamforelse ger vid handen att Sverige 1992 exporterade krigsmateriel till 40
linder medan Sverige 1993 — dvs. efter den nya, utékade forteckningen 6ver vad
som utgdr krigsmateriel — exporterade krigsmateriel till 44 linder. 1994 exporterade
Sverige till 45 lindet. En omedelbar 6kning med 4-5 mottagarlinder skedde siledes
efter 1993 4rs utdkade krigsmaterielférteckning.

Den andra forklaringen ir de omvildsforandringar som hat skett i vilden och de
framgangar f6r demokratiska styrelseskick som skett sedan Betlinmurens fall och
Sovjetunionens upplosning i slutet av 1980-talet och botjan av 1990-talet. Viktiga
parametrar nit regetingen och ISP bedémer om utrikespolitiska hinder féreligger
gentemot vissa linder och om dessa bor kunna betraktas som mer eller mindre
etablerade mottagarlinder fét export av svensk krigsmateriel dr t.ex. om linderna
har demokratiska institutioner med ett demokratiskt styrelseskick, priglas av en inre
stabilitet utan vipnade uppror mot de centrala statsmaktetna, har ett val fungerande
exportkontrollsystem och om det finns fungerande och oberoende rittsvirdande

myndigheter.

Riktlinjerna anger foljande. "Utrikespolitiska hinder foreligger inte i fraga om
samverkan med eller export till de nordiska linderna och de traditionellt neutrala
linderna i Europa. Samverkan med dessa linder far i princip anses sta i
overenskommelse med Sveriges siketrhetspolitik. I takt med att samarbetet med
ovriga linder inom de Europeiska Gemenskaperna byggs ut, br samma

principer f6r utlandssamverkan och export tillimpas i friga om dessa linder".

I ISP:s svar till kommittén avseende praxisutvecklingen har vi angett att flera linder
har tillkommit fér vilka en positiv presumtion foreligger for export. I redogérelsen
till kommittén uppger ISP bl.a. féljande.

»Vad som anges i riktlinjerna betriffande de nordiska linderna giller fortfarande.
Norge och Island it inte medlemmar i EU men vil i EES samt nordiska linder. Av
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de traditionellt neutrala linderna i Europa it det i dag endast Schweiz som inte 4t
medlem i EU (bade Itland och Ostettike 4t sedan lang tid tillbaka medlemmar). Nar
propositionen med riktlinjerna (prop.1991/92: 174) utarbetades var Sverige dnnu
inte medlem i EU. I dag har EU 28 medlemsstater och numera foreligger i princip
inte nagra hinder 6t export till dessa linder. Omvirldsutveckling och praxis har
sedan 1992 gjort att det dirutover i dag i princip inte foreligger négra hinder for
export till Liechtenstein (medlem av EES), Australien (jfr t.ex. skr. 2006 /07:114 s.
81), Nya Zeeland, Japan (jfr tex. skr. 2009/10:114 s. 69), Kanada (jft t.ex. skr.
2006/07:114 s. 81) och USA (se t.ex. prop. 2004/05:5 s. 122 och jfr skr.
2006/07:114 s. 81).”

Utéver de nimnda 37 linderna kan ocksa nimnas att genom omvirldsutveckling
och utveckling i praxis flera linder i princip har status som mer eller mindre
etablerade mottagarlindet, t.ex. Andotra, Brasilien, Chile och Utuguay, bl.a.
eftersom de anses ha demokratiska institutioner med ett demokratiskt styrelseskick,
priglas av en inre stabilitet utan vipnade uppror mot de centrala statsmakterna, ha
ett vil fungerande exportkontrollsystem och att det finns fungerande och oberoende

rattsvirdande myndigheter.

Sammanlagt ger detta att omvirldsutveckling och utveckling i praxis gor att det
numera finns uppemot 40 linder till vilka det i princip inte foreligger utrikespolitiska
hinder mot export. Som papekas i ISP:s praxissammanstillning till kommittén (se s.
528) gors emellertid en bedémning fran fall till fall aven vad giller ans6kningar om
export eller annan utlandssamverkan till de angivna linderna.

I jamforelse med de 35-40 linder under tiodrspetioden 1983-1993 som Sverige
exporterade krigsmateriel tll 4r antalet linder till vilka det i princip inte foreligger
utrikespolitiska hinder foreligger i dag hogre, namligen uppemot 40.

Att antalet linder som Sverige 4rligen exporterar krigsmateriel till har 6kat sedan
1993 it med hinsyn till de tva huvudsakliga forklatingar som har redogjotts for
siledes inte sirskilt konstigt.

Hur kan det komma sig att Sveriges export av krigsmateriel dr relativt omfattande trots att den
gar til] relativt fa mottagarlinder?

Sverige exporterar vatje ar krigsmateriel till relativt fa linder, cirka 60 av virldens
ungefir 200 lindetr. Hur kan det di komma sig att expotten dnda ér relativt
omfattande?

Den frimsta anledningen ir natutligtvis att Sverige, till skillnad frin manga andra
linder av liknande storlek (som t.ex. Notge), exporterar fullstindiga vapensystem.
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Utéver de krigsmatetielproducerande stormakterna finns inget annat land 4n Sverige

som kan producera och leverera stridsflygplan, ubitar, stridsfordon och modern

radarteknik. Skilet till att svensk forsvarsindustti har férmagan att géra detta ar den
vikt som statsmakterna lade vid att Sverige under det kalla kriget kunde utveckla och

vidmakthalla sjilvstindiga system (se bl.a. avsnitt 6.2 i betinkandet). En expott av
JAS 39 Gripen till ett land ger naturligtvis ett stort virde i exportstatistiken. Detta
framgar av den figur som kommittén visar i figur 7.5 (s. 224). De stora systemen
utgors av JAS 39 Gripen, det luftburna radarsystemet Erieye, stridsfordon 90 och
vissa aldre ubjtar. Utan exportt av dessa stora system hade svensk export av
krigsmatetiel, som ocksa framgar av den nimnda figuren, varit betydligt mindre

omfattande.
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Bilaga 3

Enligt ISP:s uppfattning har Sverige tidigare under en viss tidsperiod haft en praxis
som har inneburit en skirpt exportkontroll mot diktaturer, i enlighet med vad som

framgér av denna bilaga®.

Under tidsperioden december 1968 till och med slutet av 1971 har Svetige uttalat
haft en tillimpning dir praxis mot diktaturer succesivt har skarpts. Skirpningen i
tillimpningen tycks dock ha skett aven mellan dren 1956-1968. Statsminister Tage
Etlanders utvecklade infor tiksdagen principerna for krigsmaterielexporten 1956.
Skirpningen i tillimpningen gentemot diktaturer genomférdes enligt ett uttalande av
handelsministern den 3 december 1968 “under aren” fran 1956.

Bakgrunden kan i korthet beskrivas enligt féljande.

Partiledaren for Vinsterpartiet kommunisterna (vpk) Carl-Henrik Hermansson
fragade i en enkel friga 1968 chefen f6r handelsdepartementet, statsridet Gunnar
Lange (s), "vilka atgarder regeringen avsig att vidta med anledning av uppgifterna
om svenska vapenproducerande foretags exportdrive pd Latinamerika”. Vid
overlaggningen i riksdagen (AK 40:4 d) den 28 novembet samma dr svarade

26 Det kan namnas att frigan om svensk export av krigsmateriel till diktaturer redan 1928 var féremal {61 en
intensiv debatt i samband med en granskning av tvi utforseltillstindsirenden i Konstitutionsutskottet (KU:s
memorial nr 20 1928). Tre socialdemokratiska riksdagsledamoter reserverade sig och ville anmala davarande
handelsministern enligt divarande regeringsformen. Det ifrigasatta utforseltillstindet avseende krigsmateriel
var generellt och inneholl en méngd olika destinationslinder och en mingd olika slags krigsmateriel.
Reservanterna uttalade bla. féljande (a.a. s. 86-87 ). ”En blick pa férteckningen 6ver de destinationslinder,
som uppriknas i Kungl. Majits beslut, ger vid handen, att négra typiska diktatutstater dro medtagna. Lithauen
lever under militirdiktatur, si ock Italien, Sovijetryssland, Spanien och Ungern. I dessa linder tjina de militdra
resurserna jamvil uppgiften att fétkviva, fortrampa och valdféra den medborgerliga friheten. — —— Den
svenska regeringen synes alltsd gradera de diktatutustyrda Iinderna, Italien, Spanien och Lithauen kunna figna
sig 4t dess fulla fortroende. Sovjetryssland och Ungezn synas 4tnjuta ungefir en tredjedel av dess fértroende.
— —— Det ir oss fordolt, varfor den svenska regeringen gor en sidan atskillnad mellan 4 ena sidan Italien —
Lithauen och 4 andra sidan Sovjetryssland. Det dr p4 bagge hall militirdiktatur som militardiktatur. Vi siga
rent ut, att det r ovirdigt Sverige som demokratisk kulturstat att genom det hir patalade generella
licenssystemets inforande vara med om att i stegrad grad forse militardiktaturer med véldsresurser. Ar vért
land stolt 6ver sin medborgarfrihet och sina demokratiska inrdttningar, och anser det, att det demokratiska
statsskickets landvinningar skulle vara av betydelse for frimjande av frihetens sak 1 viirlden, sa gor det sigi
sanning skyldigt till ett egendomligt handlingssitt...” KU:s memotial nr 20 blev féremail for en omfattande
debatt i riksdagen (FK 29:1 d och AK 32:77 d), under vilken bl.a. utférligare niktlinjer f61
krigsmaterielexporten, savitt ISP kinner till, for forsta gingen efterfrigades. Memorialet gav ocksa upphov till
en flerarig debatt rérande krigsmatetielindustrin i allminhet och Bofors 1 synnethet, som si smaningom — i
kombination med nedrustningsstrivandena inom Nationernas Férbund ~ ledde till tillsittandet av 1932 érs
krigsmatetielberedning. T boken Bofors, En kanonindustris historia, Stockholm 1946, uppger Birger Steckzén
att "Bofors representerade c:a 95 % av den svenska vapenexporten och kom dirfor 1 brannpunkten for den
kritik och de beskyllningar, som offentligen framfordes” (s. 402). I boken redovisas ocks utforligt for

debatten (s. 401-410).
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statsradet Lange bl.a. att “huruvida det rider diktatur eller ej i de lander till vilka vi
medger vapenexport har inte varit ett avgérande kriterium” och att det inte fanns
skil att stoppa krigsmaterielexporten till Argentina och Brasilien.

Uttalandet foranledde omfattande opinionsyttringar, bla. fran SSU-ordféranden
Bosse Ringholm. I statsminister Tage Erlanders dagbécker 1968 framgar att Tage
Erlander inte var néjd med statstidet Langes uttalanden (Tage Erlander Dagbdcker
1968, utgivna av Sven Etlander, Gidlunds férlag, 2015). Den 2 december 1968
antecknar Tage Etlander féljande (a.a. s. 88).

»Lange ansag sig tvingad att medge att regeringen beviljat vapenlicens till Argentina och Brasilien
och eftersom det hade skett si sent som 1968 ansag Lange att han maste sija att under nuvarande
forhallanden kunde han inte se nagra hinder fér vapenexport till Brasilien och Argentina. Alla maste
fa den uppfattningen att han menade att det var fritt fram f6r vapenexport till dessa linder. Hans
TV-intervju i gar klarade upp det missférstandet, men nu skapade han ett annat. Han sa att
regeringen inte tog nagra hinsyn till om regeringen i ett land var en militirdiktatur. Detta sijer han
omedelbart efter att fullt riktigt ha konstaterat att militirregimerna 1 Spanien, Portugal och
Grekland inte far kdpa vapen just dirfor att de dr militirdiktaturer!”.

I anledning av opinionsyttringatna mot export av svensk krigsmateriel till vissa
linder gjorde handelsminister Lange den 3 december 1968 ett uttalande om
regeringens principer for krigsmaterielexporten (se Utrikesftigor, offentliga
dokument m.m. rérande viktigare svenska utrikespolitiska fragor 1968, s. 243).

Handelsministern uttalade bl.a. féljande.

“De nu gillande principerna for vér export av krigsmateriel angavs i ett interpellationssvar av
statsministern i forsta kammaren den 25 april 1956. Det heter i detta att exportlicenser vigras till
stater ’som for tillfallet 4r invecklade i akuta internationella konflikter, eller i vilka inbérdeskeig dr
radande eller dir det internationella eller interna liget ar sa hotande att fara f6r oroligheter eller krig
foreligger’. Den restriktivitet som tillimpningen av dessa principer kraver har under aren skirpts.
Vid provning av licensansékningar har ett vixande antal diktaturstater undantagits frin export. De
aktuella opinionsyttringarna understryker att det kan finnas skal £6r en dnnu hardare begrinsning av
lindervalet. Regeringen ir beredd att vidtaga en sidan. Liksom hittills kommer licensansékningar
att provas med hinsyn till forhallandena i varje sarskilt fall”.

Den 10 december 1968 utvecklade utrikeminister Torsten Nilsson frigan om
tillimpningen av ptinciperna for krigsmaterielexporten vid ett sammantride med
Stockholms Arbetarekommuns stytelse. Utrikesministern uttalade bl.a. foljande (a.a.

s. 244).

»Tillimpningen av principerna for var vapenexport stiller regetingen infor kinsliga
avvigningsfragor. — — — Som alla vet ar det fa linder som atnjuter verkligt stabila inre forhillanden.
De flesta av samtidens stater har en mer eller mindre auktoritir politisk regim. Antalet
militirregeringar har 6kat kraftigt under de senaste tio aren, icke minst i kretsen av de nyligen
sjilvstindiga staterna. Allvatliga motsittningar mellan regim och opposition ir inbyggda i det
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auktoritira systemet. Men eftersom den politiska oppositionen tystas ner kommer motsittningarna
inte alltid i dppen dag. Inte sillan rider i diktaturstater ett slags instabilt modus vivendi, med relativt
f4 valdsamma utbrott. I ett och samma land kan bilden snabbt férandras. Den situation som 1 dag
verkar vara under kontroll och som kanske t.o.m. pekat mot en reell forbittring, kan i morgon vata
totalt forandrad till foljd av en politisk eller militir kupp. Av denna anledning maste ocksa fragor
om svenska licenser for krigsmaterielexport bedémas fran fall till fall”.

I beslut av Kungl. Maj:t (nedan regeringen) den 19 december 1968 aterkallades
samtliga gillande utforseltillstind avseende krigsmateriel till Argentina, Brasilien,
Peru och Colombia. Nigon matetielspecifik prévning huruvida nagon av den
materiel som stoppades kunde antas anvindas for att undertrycka minskliga
rittigheter tycks inte ha gjorts (se nedan om vad som anféts i prop. 1971:146), utan
utforseln stoppades avseende all materiel.

I anledning av fyra motionet angiende principerna f6r svensk export av
krigsmateriel anhéll utrikesutskottet i utlatande nr 3 4r 1969 att regetingen skulle
utreda riktlinjerna. I utldtandet citerar utrikesutskottet handelsminister Langes
uttalande fran den 3 december 1968 att “ett vixande antal diktaturstater har
undantagits frin expott” genom att en skirpning av resttiktiviteten under rens lopp
har 4gt rum. Utskottet citerar ocksa ett uttalande av utrikesminister Nilsson den 11
februati 1969 dir denne uttalar bl.a. ”Vid beviljandet av exportlicenser har vi
iakttagit betydande restriktivitet. Denna har i praktiken under arens lopp undergatt
skirpning. Men utvecklingen i virlden kan motivera en allmin Gversyn av
principerna fér svensk export av krigsmateriel. I avvaktan pa en sadan 6versyn avser
regeringen att Annu stringare prova ansokningar om exportlicenset”.

Genom beslut den 27 juni 1969 bemyndigade regeringen chefen for
handelsdepartementet att tillkalla sakkunniga att utreda riktlinjerna f6t svensk export
av krigsmateriel. I utredningsdirektivet uttalades bl.a. f6ljande. “Den restriktivitet
som tillimpningen av de ar 1956 deklarerade principerna kraver har under iren
skirpts. Vid prévning av licensansGkningar har silunda ett vixande antal
diktaturstater undantagits frin export. Aven om regeringen sokt tillimpa klara
principer vid bedémningen av dessa frigor har det visat sig att f6rhallandena ofta ar
sadana att mycket svara avvagningsfragor aktualiseras” (se SOU 1970:63 s. 9).

1970 4rs parlamentariska utredning berér fragan om export tll diktaturer endast
indirekt genom att ange att “undantagstillstand” som utropats i ett land skulle kunna
vara ett villkorligt hinder mot export utdver de fall da det foreligger en ovillkotlig
forpliktelse att avstd frin eller inskrinka krigsmatetielexporten (a.a. s. 47).

I prop. 1971:146 niamner féredragande statsridet i och f0r sig inte ordet ”diktatur”,
utan fokus liggs i det avseendet i stallet pa manskliga rattigheter. T stillet for att
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uttala att tillimpningen har skirpts mot ett “vaxande antal diktaturstater” anger
statstidet att “starka utrikespolitiska skil” talar “mot att Sverige exporterar
krigsmateriel, som kan bli utnyttjad f6r att undertrycka minskliga rittigheter” (a.a. s.
19). Att statsrddet — om 4n i andra ordalag — 1 praktiken talar om den redan skirpta
tillampningen mot ett ”vixande antal diktaturstater” framgér av hans uttalande att
”iven om denna princip redan nu kan sdgas vara vigledande f6r praxis i
tillstindsarenden, 4r det angeliget att det uttryckligen slas fast som en grundliggande
regel att export inte kan medges i dessa fall” (a.a.). Statsradet uttalade vidare att
regeln bor uttryckas sa, att tillstdnd inte skall ges for export av krigsmateriel dll stat,
som p4 grund av deklarerade avsikter eller ridande politiska f6rhallanden kan antas
anvanda materielen for att undertrycka minskliga rittigheter som anges i FN-

stadgan” (a.a.).

Det bor anmirkas att regeringen under tidsperioden 1968 till 1971 aldrig uttalade att
samtliga diktaturstater hade undantagits frin export, utan endast att “ett vixande
antal diktaturstater undantagits frin export”. Uttalandena i utredningsdirektiven
antyder att regeringen hade svart att gentemot diktaturstater tillimpa “klara
principer vid bedémningen av dessa fragor” och att det vid regeringens provning
har “visat sig att forhéllandena ofta ar sidana att mycket svara avvigningsfragor
aktualiseras”. Det fanns saledes skil att precisera riktlinjen 1 detta avseende, vilket
ocksa skedde i prop. 1971:146. Den riktlinje som preciserades i prop. 1971:146
angiende minskliga rattigheter innehaller en tydlig materielspecifik dllimpning. Med
detta menas i detta sammanhang att en prévning gors huruvida det kan antas att just
den krigsmateriel som ér aktuell for export fran Sverige till en annan stat kan
anvandas for att undertrycka manskliga rattigheter. Troligen var ett sadant
matetielspecifikt synsitt nagot nytt i den svenska provningen, vilket bl.a. framgar
genom att ingen sadan prévning tycks ha skett nir samtliga gillande utforseltillstind
till ett antal sydamerikanska stater aterkallades den 19 december 1968.

ISP har inte tagit del av de dokument eller interna vervaganden som 1970 4ts
patlamentatiska kommitté eventuellt hade som grund fér att endast indirekt beréra
frigan om export till diktaturstater eller de dokument eller interna Gverviganden om
export till diktaturstater som eventuellt finns i det propositionsirende som ledde
fram till prop. 1971:146. ISP har darfor i och for sig svart att uttala sig om varfor
andringen skedde som ledde till det nimnda materielspecifika synsittet. Att
regeringen hade svirt att — fore 1971 4rs riktlinjer — gentemot diktaturstater tillimpa
”’klara principer vid bedémningen av dessa fragor” kan dock ha haft ett samband
med de funderingar som utrikesministern uttalade 1968, namligen att i ett och
samma land kan bilden snabbt forindras. Den situation som i dag verkar vara under
kontroll och som kanske t.o.m. pekar mot en reell forbattring, kan i morgon vara
totalt forandrad till f6ljd av en politisk eller militar kupp”. Med andra otd kan det ha
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varit pi det sittet att tillimpningen av principetna gentemot diktaturstaterna ansags

svara att tillimpa.

Av denna anledning kunde det ha vatit av virde om kommittén hade utrett den

davarande testriktiva tillimpningen gentemot diktaturstater och tillgodogjort sig de

eventuella 6verviganden som 1970 ars parlamentariska kommitté och regeringen 1

beredningen av 1971 irs propositionsirende gjorde i denna fraga. Mojligen bér UD

i den fortsatta beredningen av betinkandet unders6ka om det i de nimnda
beredningarna finns verviganden som kan vara av nytta eller intresse infor

framtiden.
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Forsvarsbudget i procentandel av BNP
Kalla: SIPRt och offentligt tryck




Procentandel Kid-export av totalexport (<aror)

Antal
1958 2.7
1959 13
Medeltal 1958 - 1959 2
1960 1
1961 08
1962 09
1963 07
1964 07 )
1965 09
1966 08
1967 06
1968 08
1969 05
Medeltal 1960 - 1969 073
1970 091
1971 1,64
1972 0,85
1978 063
1974 058
1975 074
1976 0,62
1977 082
1978 0,92
1979 141
Medeltal 1970 - 1979 0922
1920 15
1951 117
1982 095
1983 079
1984 09
1085 082
1986 122
1987 157
1988 2,02
1989 181
Hiedeltal 1980 - 1989 1275
1960 0,98
1991 081
1992 084
1993 074
1994 0,68
1995 0,58
1996 054
1997 0,49
1998 052
1999 052
Hedeltal 1990 - 199 067
2000 054
2001 0,37
2002 0,42
2003 078
2004 081
2005 028
2006 095
2007 084
2008 1,06
2009 1,36
Medeital 2000 - 2009 0801
2010 121
2011 115
2012 053
2013 11
2014 07
Medeltal 2010 - 2014 0998

iMedeltal 1970 - 2014 0,926
tedeltal 1958 - 2014 1,086



ilrga b

Land 1986 1987 1988 1989 19%0 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 1993-2014
1. UsA
totat 87,447 441,325 631,339 562,153 253,788 233,028 169,636 152,1 2286 518,1 562,3 474,1 4644 304 397,6 433,2 460,8 624,9 770,1 745,3 953,1 858,5 820,6 638 1264 753,4 340 1206 1318 14287,1
x,m 379 94,5 56,2 108,1 1255 155 116,4 80,2 155,6 184,2 390,2 369,6 458,7 597,9 566,3 526,2 404 872 517,5 174 653 982
&K 114,2 134,1 461,9 454,1 3486 309,9 187,7 317,4 277,7 276,6 234,7 400,5 286,6 355,2 292,2 2944 234 392 2359 166 553 336
2. Sydafrika
total 0,16 0,24 0,55 0,23 0,45 0,35 358,3 475,5 632,9 1200 1862 13335 1901 1755 1079 518,2 403 151 167 11836,4
mw 01 0,55 01 0,15 0,15 0,65 1,1 0,7 0,7 13 1,7 1865 1726 1066 511,1 362
oK 0,16 0,14 0,13 0,3 0,2 357,7 474,4 632,3 1199,2 1861 1331,8 36 29 13 7 41 151 167
3. Nederldnderna
total 13,413 41,668 101,37 180,166 201,021 218,699 132,966 32,8 133 37 32,1 286 3,6 9.4 10,6 22,2 50,6 108 64,4 578,6 1018,7 1143,4 18174 2479 2107 563,8 148 200 176 10531,3
KS 0,1 13 28,4 24,5 01 01 25 01 0,06 400,14 976,2 1753,5 2271 1917 543,7 0,3 0,5
Cx 32,7 12 8,6 76 26 35 94 10,5 32,2 48,1 10,8 64,3 578,6 6186 167,2 63,8 208 190 20 148 200 176
4, Norge
total 457,513 519,958 644,475 737,886 477,098 617,043 589,284 7443 462,5 2556 353,9 161 772 1032,2 1151,8 357,3 167,8 156,2 231,98 2311 3379 310,1 316,2 194 215 241,8 335 961,5 1269  10258,1
KS 334,9 113,5 284 134,89 56,7 667,3 676,3 877,8 122,9 28,8 24,6 31,6 67,1 242,1 174,7 245,1 135 123 137,7 261 200 1248
oK 409,3 349 157,2 219 10,3 104,7 3559 274 234,4 139 1316 2003 164 95,8 1354 71,1 59 92 104,1 74 615 23
5, Thaitand
totai 0,115 75,6 53,8 239,9 37 45,4 65 51,3 22,6 1,9 23,3 2488 13,8 15,4 278 3,6 126 81 498 3017,7 €00 3318 532 8383,6
KS 1,9 24 4,2 21,8 20,2 22,8 12 9,7 18,2 31 2628 121 2552 13
ok 75,6 53,8 238 34,7 213 85 51,3 o7 1.9 31 2239 1.9 57 96 36 12,6 50 498 3897 479 767 513
8. indien
total 312,215 138741 2833,20 244479 1117,15 29,517 6,138 42,2 1584 117,3 1477 738 58 5 120,89 126,1 6,6 306,3 401,7 211,8 366 3105 506,2 901 696 1049,5 1438 709 468 8173,9
Ks : 38 17 375 250,8 334,38 177 0,2 0,01 805 24 7
oK 42,2 1584 1173 147,7 76 58 5 119,2 88,6 6,6 55,6 67 34,8 366 310,5 5086,2 901 696 1049,5 833 885 461
7. Tyskiand
total 59,31 153,358 327,716 173,91 201,422 163,239 37,262 1004 76,7 184 3388 504,8 245,1 3432 279,8 235,7 2176 4414 2511 43,2 704,7 669,8 572,84 454 265 421,9 394 533,5 402 8089,2
KS 51,9 4,5 59,6 46,8 33,1 24,9 301 24,8 10,2 13 9,2 114 26 53,9 293 48 28 13 384 80,5 825 50
oK 48,5 72,2 1244 292 465,7 220,2 3131 255,3 225,5 204,6 432,2 2398 417,2 £50,8 640,5 567,6 438 252 382,5 314 431 352
8. Storhritannien
total 46,12 52,955 11,826 60,502 52,969 48,538 51,322 1237 2282 292,1 88,5 194,6 37,2 53,4 72,2 98,9 68,3 426,9 521,5 3534 156,1 2633 422,5 932 1427 753,8 428 605 527 8059,6
KS 6,8 21 07 2,9 1.2 0,2 0,6 21 28,2 15 2374 89,7 67,1 483 67,5 163,2 213 1004 560,5 189 217 233
1169 226,1 2914 65,6 1934 37 58,9 70 70,7 66,8 1894 4318 286,3 107,8 1958 58,3 719 423 193,3 239 388 234
9. Singapore
total 251,581 31,172 82,627 28,561 66,1 59,727 21,363 142,8 735,8 674,8 88,3 1857 492 46,4 454,7 176,2 419,8 342,2 103, 143 5215 639,7 601,8 430 611 186 445 155 158 7739,2
Ks 37 580,6 582 2,8 46,3 2,2 206 3335 58,2 178 263,1 2,3 1,2 80,7 1,4 9,7 4 260 144,9 383 2 21
[+/3 1391 1552 92,7 85,5 1194 489,7 258 1212 118 2418 731 101,2 1478 440,8 638,3 592,1 426 351 41 62 153 137
10. Finfand
total 514,607 296,846 73,129 86,365 296,711 453,554 523,516 163,8 61,1 122 56 55,8 42,9 20,8 96,9 55,5 80,4 252,7 972,7 8255 927,1 706,3 406,2 954 433 2226 535 395 260 76453
KS 52 2,8 18 1,3 145 2,1 1,7 34,9 22,9 60 205,2 827 5272,5 4911 524,3 135,6 7 280 92,7 320 81 108
oK 11,8 58,3 1201 54,7 413 408 19,1 62 326 204 475 1457 298 436 182 270,6 183 153 129,8 215 314 152
11. Pakistan
total 239418 185,762 75,922 90,617 4,316 3,68 2,858 28,8 58 35,9 189,7 59,7 383 51 03 15,6 1,3 20 253 21,6 1201,5 679.2 846,94 1412 1340 862,3 615 1 14 7471
KS 57,1 359 177 21,8 34,2 5,9 334 27 166
oK 28,8 0,9 128 378 4,1 5,1 0,3 9,7 13 20 253 218 12015 679,2 846,4 1078 1313 862,3 443 1 14
12. Frankrike
total 3,44 5,868 6,192 3,57 6,023 28,343 11,083 26,2 43,2 21,6 12,8 36,6 150,9 202,5 82,1 86,9 479,3 617,1 3703 662 7394 3433 546,4 458 224 412,8 899 492 453 7359,5
KS 16 0,6 03 0,6 21 108,2 1254 0,6 13 95,6 66,9 91 52,1 240,2 145,8 133 183 15 93,8 264 135 132
OK 246 42,6 21,3 123 344 42,7 1 815 85,5 37,7 550,1 3612 609,89 499,2 197.5 533,1 275 209 318 635 357 321
13, Tjeckien
total 0,28 03 01 0,75 2,3 2,7 1,6 3 1,9 2,2 509 2651 231 9.8 36 36 59 12 4 7 67283



Leasing
total férsdljning + leasing

14. schweiz

totat 90,996
KS

&K

69,811 113,599 12,128 30,33 13,873 9,035

15. Danmark
total 199,253
KS

OK

181,593 135,631 213,172 132,718 182,008 123,176

16. Saudiarabien
total
KS

OK

17. Australien
totat 88,154
KS

OK

14,148 20,812 25,303 50,693 14,938 473,383

18. Canada
total 39,472
Ks

&K

170,404 36,686 48,221 19,003 96,048 67,01

15. Grekiand

totat 0,78
KS

Ok

2,226 70,302 2,198 0,129 0,121

20. férenade Arabemiraten
total

X
oK

64,238 367,74 393,073 363,877 203,183 226,741 299,691

22. ttalien

total 158,08 86,87
Ks

Ok

65,704 80,344 14,308 9,218 7,819

23. Brasilien
total 276,215
KS

oK

92,958 87,861 38,837 36,524 2,867 9,626

24, Sydkorea
total
KS

OK

25. Mexico
total 39,495
K3

OK

10,673 0,06 0,12
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67,4
70,1
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712
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37,9
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2785
2434
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9,9
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26. Japan

total 10,835 16,156 6,818 3,275 34,485 6136 26,408 15,7 18,7 27,8 14,2 2834 1028 19,7 10,8 23,8 18 2,9 1209 1269 21,9 107,9 19 14 30 309 23 147 40 12031
K§ 04 02 04 05 02 03 04 02 16 115 17,7 138 16 13 10 16 14 10 134 14

I3 15,3 18,7 27,8 14 283 102,3 19,5 105 233 16 13 9,4 %2 81 91,9 6 4 14 16,9 135 13 26

27. Malaysia

total 81,771 40,621 29,233 2,934 3,64 41,577 64,88 48,1 1238 86,6 60,9 78,2 19,9 34,6 80,8 136,1 27,3 58,5 54 12,7 16,1 244 12,2 129 6 145 3 8 9 10437
KS 333 164 29,7 26 30,7 80,5 120,3 2 482 11,6

Ok 48,1 90,5 70,2 31,2 782 17,2 3,9 0,3 15,8 27,3 56,4 59 127 16,1 12,8 12,2 129 6 14,5 3 8 9

28. Venezuela

total 210,838 152,466 0,079 0,03 0,685 0,2 894 57,3 152,1 226 329,2 a1 &6 14,7 28,6 1004,5
KS 89,4 42,2 97,5 177,3 1414 38,9 59,5 286

oK 02 15,1 54,6 48,7 187,8 21 6,3

29, Algeriet

totalt 4 16 197 172 161 192 742
s 58

8K 4 16 197 172 161 134

30. Spanien

total 1,424 7,269 2,043 10,619 53,508 5,993 2,446 3,9 25 2,9 85 22 3,9 89 471 S5 12,2 17,3 26,5 343 11,8 165 81,2 263 43 11,2 16 31,5 28 728
KS [ 4] 0 [} 0 o [} [} 0 04 177 o1 06 0.6 08 0,07 04 03 18 01 03 csg 61 226 2 05 2 4 9 o

K e} o ] o 0 ¢ o 3,9 25 2,5 6,8 21 33 84 463 55 11,8 176 24,8 342 11,5 157 20,2 37 41 10,7 14 275 19 0



