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Inspektionen for strategiska produkter (ISP) tillstyrker i allt vasentligt utredningens
forslag.

ISP g6r 1 nagra fa fall en annan bedémning dn utredningen och har ett antal tilligg
eller dndringsforslag till utredningens forslag, enligt féljande.

Definition av termen direktinvestering

Enligt ISP:s uppfattning omfattar lagforslaget en skyldighet att anmila savil
investeringar som gors direkt i en skyddsvird verksamhet som sidana som ger
upphov till ett indirekt dgande, t.ex. férvarv av ett bolag som 1 sin tur dger 10 procent
eller mer av en skyddsvird verksamhet eller en mindre andel av ett moderbolag vars
dotterbolag bedriver skyddsvird verksamhet eller ett indirekt sidant inflytande som
omfattas av 15 § forsta stycket 5. Forfattningstexten anger explicit indirekt
investering och i betinkandet nimns som exempel investering i ett svenskt
moderbolag som 1 sig inte bedriver ndgon skyddsvird verksamhet (se s. 308 och 645).
Enligt ISP:s uppfattning giller samma resonemang f6r det fall det ror sig om ett
utlindskt moderbolag, vilket bor fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Detta
kan med fordel ske i avsnittet om definitionen av en direktinvestering.

Avgrinsning i férhallande till sikerhetsskyddslagen

Nir det giller forhallandet mellan det foreslagna granskningssystemet och
sikerhetsskyddslagen (2018:585) delar ISP utredningens analys av likheter och
olikheter mellan de bada regelverken och kan bekrifta existensen av ett vl
fungerande samarbete mellan de inblandade myndigheterna.

ISP:s uppfattning ar dock att regelverken, i den man de 6verlappar, inte bor tillimpas
parallellt.

Nir det giller de problem som har lyfts av utredningen anser ISP att den
internationella aspekten ndr det giller den skada som parallella system kan ha pé savil
investeringsklimat som bilden av Sverige och Sveriges sidkerhetspolitiska samarbeten
bor viga tyngre.
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ISP anser att den negativa effekt som en omstindlig hantering av utlindska
direktinvesteringar fran svenska statens sida kan ha pa investeringsklimatet
underskattas i utredningen. Medvetenhet om att ett system gillande granskning av
utlindska direktinvesteringar i sig kan himma investeringsviljan hos potentiella
investerare har varit en grundforutsittning i utredningens utformande av de nu
aktuella forslagen. De anstringningar som utredningen har gjort f6r att hitta en
balans mellan sikerhetsaspekter och ekonomiska hansyn riskerar enligt ISP:s
bedomning att kraftigt undergravas om det ska ske en parallell provning om
overlitelse enligt sikerhetsskyddslagen, dir det dr mindre tydligt vilka 6verviganden
som ska ligga till grund f6r besluten och hur en balansering mellan olika intressen ska
goras.

ISP anser att regeringens hantering av exportkontrollirenden i férhallande till
sikerhetsskyddslagens bestimmelser om Overlatelse talar starkt f6r en annan
reglering dn den av utredningen foreslagna. Regeringen har namligen i 6 kap. 1
respektive 3 § sikerhetsskyddsforordningen (2021:955) gillande skyldigheter nir en
annan aktor kan fa tillgang till sakerhetskinslig verksamhet foreskrivit undantag fran
dels skyldigheten att inga sdkerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § sdkerhetsskyddslagen
(2018:585), dels skyldigheten att géra en sirskild sikerhetsskyddsbedémning och
limplighetsprévning samt att samrada enligt 4 kap. 13 § forsta stycket samt 14 och 15
§§ sakerhetsskyddslagen (2018:585) for forfaranden respektive Gverlatelser som for
att genomforas kriver tillstand enligt lagen (1992:1300) om krigsmateriel eller lagen
(2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomraden och av
tekniskt bistand. Skilet till detta édr att provningarna enligt de nimnda regelverken ar
tullt tillrickliga dven utifran ett sikerhetsskyddsperspektiv, varfor det saknas skal att
gora tva parallella provningar. Detsamma giller 1 nu aktuell situation.

Utover ovanstiende och det som utredningen fort fram talar framforallt det faktum
att det enligt sikerhetsskyddslagen, i motsats till vad som ska galla enligt det
foreslagna granskningssystemet, inte stills upp nagon tidsgrans for handliggningen
mot en parallell reglering. Den dubbla provningen kan dven av denna anledning leda
till ett otillfredsstillande resultat for enskilda som 4r foremal £f6r den. Inte endast
olika utgang hos de tva myndigheterna ir ett problem utan dven att utgangen kan
meddelas vid helt olika tidpunkter.

Slutligen bor det f6r lagstiftaren som princip vara efterstrivansvirt att sa langt som
mojligt 16sa normkonflikter i férfattning dven om det finns ett viletablerat samarbete
mellan inblandade myndigheter.

Av anférda skil bor det inte ske nagon parallell provning nir ett forfarande enligt
torslaget skulle vara féremal for provning enligt bada regelverken. Detta bor 16sas pa
sa satt att sakerhetsskyddslagen ar subsididr till granskningslagen eftersom den senare
har ett bredare perspektiv och tillimpningsomrade. Detta skulle i praktiken innebara
att sikerhetsskyddslagens regler om samrad vid 6verlatelse av sikerhetskinslig
verksambhet inte skulle vara tillimpliga f6r det fall fragan ér eller har varit féremal f6r
granskning enligt granskningslagen for utlindska direktinvesteringar. Ovriga
bestimmelser i sikerhetsskyddslagen, som bl.a. giller fysisk sikerhet,
personalsikerhet och informationssakerhet, berors naturligtvis 6ver huvud taget inte
av en sadan subsidiaritetsbestimmelse.
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Kostnader f6r granskningsmyndigheten — ISP

Sedan ISP limnade in sitt underlag till utredningen ifriga om resurser har
utredningen 1 sitt slutbetinkande limnat forslag pa lagstiftningens omfattning och
definitioner. Detta var oklart vid tidpunkten da ISP limnade in sitt underlag och ar
avgorande for en nirmare bedémning av antalet férvintade drenden och
myndighetens arbetsborda under olika delar av drendeprocessen.

ISP har varit verksam som Sveriges kontaktpunkt inom EU f6r utlindska
direktinvesteringar sedan 11 oktober 2020, och det finns erfarenheter fran de hittills
mer dn 500 drenden som har inkommit till ISP enligt detta system.

Sedan ISP limnade sitt underlag till utredningen har myndigheten ocksa inhamtat
ytterligare uppgifter fran andra europeiska linder som har granskningssystem som
liknar det som utredningen foreslar nir det giller antal drenden, omfang, tidsgrinser
och tillimpningsomrade. Den internationella utvecklingen ifrdga om framtida
volymer och omslutningar av utlindska direktinvesteringar, och hur Sveriges
attraktivitet som investeringsland utvecklas, limnar en permanent oséikerhet i fraga
om antalet inkomna drenden. ISP:s preliminidra berikning dr att forvintat antal
irenden under ett av de forsta helaren efter ikrafttridande av en svensk lagstiftning
pa omradet 4r ca 2 000 inkommande arenden.

Utredningens forslag ifriga om omfattning, tidsgranser och definitioner,
erfarenheterna frin uppdraget som kontaktpunkt, internationella erfarenheter och
jamforelser, liksom beridkningarna av antalet foérvintade drenden ligger till grund fo6r
ISP:s uppfattning om finansiering for verksamheten som granskningsmyndighet av
utlindska direktinvesteringar. ISP:s uppfattning ir att myndigheten for
granskningsuppdraget bor tillféras minst 71 miljoner kronor pa det édrliga
torvaltningsanslaget, och 21 miljoner kronor som engangskostnad f6r uppbyggnad.

Enligt ISP ar det av stor betydelse att tillrickliga resurser for
granskningsmyndigheten att verkstilla lagstiftningen tilldelas 1 god tid fore
ikrafttridandet. Detta dr viktigt bade f6r Sveriges sikerhet och for att niringslivet,
redan vid ikrafttridandet, kan parikna ett effektivt handliggande av drenden.
Uppdraget som granskningsmyndighet far effekter f6r hela ISP, och paverkar
stodverksamhet, lokaler etc. Uppbyggnadskostnader och den storsta delen av
verksamhetens berdknade kostnader per ar, exempelvis kompetenser och nédvindig
infrastruktur/sikerhet, dr inte volymberoende, det vill siga beroende av antalet
arenden per ar. Den volymberoende delen av resurserna dr en mindre del av de
kostnadsberidkningar som myndigheten har gjort. En gradvis uppbyggnad av
verksamheten 6ver tid dr inte limplig, annat dn som justeringar mot faktiska antalet
arenden Over tid och framtida forindringar i regelverk.

Granskningsmyndighetens mojligheter att kontrollera uppfyllande
av villkor

ISP ar positiv till att granskningsmyndigheten ges moijlighet att forena ett beslut om
godkinnande av en utlindsk direktinvestering med villkor. De méjligheter som
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forslaget ger att kontrollera efterlevnaden av féreskrivna villkor bedémer ISP dock
som otillrickliga.

Som foérvaltningsmyndighet for drenden och tillsyn enligt lagen (1992:1300) om
krigsmateriel (krigsmateriellagen) och lagen (2000:1064) om kontroll av produkter
med dubbla anvindningsomraden och av tekniskt bistand (PDA-lagen) har ISP
mojlighet att férena tillstind med villkor och att inom ramen for sin
tillsynsverksamhet folja upp att dessa efterlevs. Enligt 20 § krigsmateriellagen ska den
som har tillstind enligt 3 eller 4 § eller den som iar certifierad enligt 10 a § pa begiran
av ISP limna de upplysningar och handlingar som behovs f6r kontrollen samt limna
inspektionen tilltride till de lokaler dir verksamheten bedrivs. Inspektionen har ritt
att anlita bitridde frin andra statliga myndigheter i sin tillsyn. Av 16 § PDA-lagen
foljer samma skyldigheter for verksamheter respektive rittigheter for ISP nir det
giller PDA. Enligt ISP:s uppfattning ir de verktyg som myndigheten har genom
ovannimnda bestimmelser ett nédvindigt komplement till den kontroll som sker vid
tillstandsgivningen. Myndigheten utnyttjar kontinuerligt de mojligheter regelverken
ger genom att fordra in handlingar och besoka verksamheter. Sambandet mellan
tillstandsgivning och tillsyn och behovet av faktiska atgarder torde vara detsamma for
det féreslagna granskningssystemet.

Den uppgiftsskyldighet som foreskrivs 1 24 § i granskningslagen bor tillsammans med
de verktyg granskningsmyndigheten ges genom bestimmelserna 1 25-27 {§ kunna ge
ett fullgott underlag f6r provningen av inkomna anmailningar. Mojligheten 1 11 § att
efter fattat beslut kunna férelidgga den som inte uppfyller féreskrivna villkor att gora
sa ar viktig for systemets funktion. Instrument for att uppticka bristande efterlevnad
och moijliggora tillimpning av nimnda bestimmelse saknas dock. Av ovan anférda
skl bor en sidan mojlighet finnas for att systemet ska vara effektivt. Det enklaste
sittet att astadkomma detta vore att tydliggéra att bestimmelserna i 24-27 {§ giller
aven efter att beslut har fattats. Det kan anses inrymmas i nuvarande skrivning, men
savil den allmdnna motiveringen som forfattningskommentaren och utformningen
av 11 § antyder att sd inte édr fallet. Om det i 24206 §§ efter ”[...] investeraren eller
det féretag som ar [...]” skjuts in “eller har varit” fére 7[...] féremal f6r
investeringen [...]” torde det inte rada nagot tvivel om granskningsmyndighetens
befogenheter efter att beslut om godkinnande med villkor har meddelats. Genom 2 §
tillforsakras att atgirderna inte blir mer omfattande och mer ingripande dn
nédvandigt. I 25 § bor ocksa liggas till att ritten giller dven 1 den omfattning det
behovs f6r kontroll av efterlevnaden av i ett beslut foreskrivna villkor.

Sanktionsavgifter

ISP ser sanktionsavgifter som en viktig del av granskningssystemet. Det foreslagna
maximibeloppet framstar dock, inte minst vid en internationell jimforelse, som
alltfor lagt. Internationella forhallanden bor tillmiétas storre betydelse dn vad som
vanligtvis sker 1 ett lagstiftningsirende eftersom det ror sig om aktorer som verkar pa
en internationell marknad. Stotrleken pé sanktionsavgifterna bér dessutom
bestimmas utifran det 1 ssmmanhanget allt 6verskuggande syftet med dem, nimligen
att verka avskrickande. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor dirfér 6vervigas om
maximibeloppet for en sanktionsavgift ska sittas betydligt hogre eller, som i vissa
andra linder, bestimmas utifran investerarens omsittning eller affirens omfattning.
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Uppgiftsskyldighet

Den uppgiftsskyldighet som ISP alaggs genom 6 § i den foreslagna gransknings-
forordningen ar enligt ISP:s uppfattning av flera skal varken nédvindig eller lamplig.
For det forsta kommer ISP kunna identifiera de drenden som de uppriknade
myndigheterna har ett reellt intresse av och gora en gallring. Det finns med andra ord
ingen anledning att skicka 6ver alla inkomna anmalningar. For det andra innebar det
en betydande arbetsborda for ISP som inte motsvaras av nagon nytta. Det kommer
handla om ett extra processteg i mojligen upp emot 2 000 drenden per ar och det kan
pa goda grunder antas att huvuddelen av anmilningarna inte kommer att leda till
nagon reaktion hos de mottagande myndigheterna. For det fall ndgon av dessa ir i
behov av en samlad bild av anmalningar under en viss tid eller inom ett visst omrade
kan det pa sedvanligt sitt begiras ut fran ISP och 6verlimnas enligt gingse rutiner.

Uppgiftsskyldigheten dr onddig och arbetsbetungande och kan dartill ifragasittas pa
savil principiella som praktiska grunder. For det forsta dr det en mirklig och
olamplig ordning att tillstandsmyndigheten ska ha en skyldighet att Iimna 6ver
uppgifter till vissa utpekade myndigheter, lat vara samradsmyndigheter, for det fall
arendet gar vidare till granskning. Det bor naturligtvis ligga 1 tillstindsmyndighetens
ansvar att avgora vilka uppgifter som ska sindas Over, vare sig det ror sig om drenden
som leder till granskning eller avskrivs fore dess. For det andra riskerar drenden att
bli vildigt tungrodda da uppgiftsskyldigheten inte dr inskrinkt till vad anmilaren
limnar in. Med andra ord kan ISP beh6va limna 6ver savil andra myndigheters
yttranden som allt Gvrigt inkommet material. Skyldigheten bor tas bort i sin helhet
och under alla férhallanden inskrinkas till anmiélan och kompletteringar fran
investeraren.

Mojligheter till inhdmtning av underrittelser

Enligt lagen (2008:717) om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet
(signalspaningslagen) far signalspaning i fOrsvarsunderrittelseverksamhet ske bl.a. i
syfte att kartligga utveckling och spridning av massférstorelsevapen, krigsmateriel
och produkter som avses i lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla
anvindningsomraden och av tekniskt bistand. Fram till den 1 december 2009 hade
ISP ritt att sjdlvstindigt inrikta signalspaning.

Vid riksdagens slutbehandling av regeringens skrivelse Integritetsskydd vid
signalspaning i forsvarsundertittelseverksamhet (skr. 2017/18:70) beslutade
riksdagen att till regeringen ge tillkdnna att riksdagen stiller sig bakom det som
utskottet anfért om att regeringen bor se 6ver mojligheten att ge Inspektionen for
strategiska produkter (ISP) ritt att inrikta signalspaning fran Forsvarets radioanstalt
(bet. 2017/18:F6U5 punkt 3, rskr. 2017/18:178 och rskr. 2017/18:179).

Regeringen uttalade i propositionen Totalforsvaret 2021-2025 (prop. 2020/21:30 s.
155) att en sirskild utredare under perioden 2021-2025 bor ges 1 uppdrag att gbéra en
oversyn av lagen om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet. I 6versynen
bor inga bl.a. frigan om ritten att inrikta signalspaning 1
torsvarsunderrittelseverksamhet. Regeringen uttalade att den avser att aterkomma i
fragan och att tillkinnagivandet inte ir slutbehandlat.
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Enligt ISP:s uppfattning blir ritten f6r myndigheten att fa inrikta signalspaning dn
mer aktuell nar myndigheten tilldelas det féreslagna granskningsuppdraget.

Ett framtida behov av atgirder for att behdlla skyddsvirda foretag i
svensk dgo

Baserat pa hur andra linder agerar i liknande fall bor Sverige enligt ISP:s uppfattning
framéver Overviga ytterligare atgirder for att forhindra att skyddsvirda verksamheter
kops upp av oonskade utlindska intressenter. Det kan exempelvis handla om en
situation dar ett skyddsvart foretag i akut brist pa kapital inte ser nagot alternativ till
att attrahera kapital via en utlindsk direktinvestering frain vem det vara mande. Staten
borde kunna ingripa pa ett tidigare stadium 4n ndr en ur sakerhetssynpunkt riskabel
utlindsk direktinvestering ér aktuell eller, som ett komplement till
granskningsmekanismen, nir en investering dr pa gang. Fragan ingick inte i
utredningens direktiv. En atgird att Overviga ar att staten 1 en sadan situation, pa
givna och handelspolitiskt korrekta villkor samt tidsbegriansat, kan tillféra nddvindigt
kapital till f6retag som bedriver skyddsvird verksamhet av betydelse f6r Sveriges
siakerhet, tills en ur sikerhetssynpunkt acceptabel investerare har hittats. Utifran de
fondmedel som staten har att tillga bor det finnas goda méjligheter att skapa ett
system som omhindertar detta.

Systemet i fraga skulle komplettera direktinvesteringsgranskningen och motverka
risker fOr skyddsvirda fOretag att attrahera, eller av ekonomisk nédvindighet riskera
att narma sig, investerare som fran ett sikerhetsperspektiv dr oacceptabla. Det skulle
bidra till att motverka sidkerhetspolitiska risker for skyddsvirda verksamheter 1
ekonomiskt trangmal.

Carl Johan Wieslander
Generaldirektor
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